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1 JOHDANTO 
 
 
 
Lapsuudella on sidoksensa kuhunkin aikaan, paikkaan, kulttuuriin sekä yhteiskunnalliseen 
kontekstiin (James & James 2012, 15). Lapsuutta ei näin ollen voi yksiselitteisestä määrit-
tää, sillä sitä tuotetaan sekä määritellään eri tavoin eri yhteyksissä ja olosuhteissa (Alanen 
2009, 9–10). Tämän päivän lapset elävätkin maailmassa, joka olisi ollut meille 1990-luvun 
lapsille osittain vieras. Tulevina opettajina tutkimus lapsuuden muuttumisesta herätti mie-
lenkiintomme, sillä ilmiö on noussut esille niin oman arjen ja opintojen, kuin myös median 
ja tutkimusten osalta. Vaikka katsoisi lapsuutta vain viisi vuotta taaksepäin, ei voi ohittaa 
aika ajoin vireillä olevia kysymyksiä lapsuuden muutoksesta. Meille tutut lapsuuden piir-
teet, kuten leikit ja vapaa-ajanviettotavat ovat muotoutuneet uuteen jo sosiaalisen median, 
teknologian kehityksen sekä hektisen ajankuvan myötä. 
 
Osana lasten arkea on ollut ja on edelleen satujen ja tarinoiden maailma, joka luo merkittä-
vän kasvuympäristön (Jantunen 2007; Mäki & Arvola 2009). Ihmisyyteen kuuluu myös 
luonnollisena osana kerronnallisuus; tätä perusluonnetta voi kutsua kertovaksi ihmiseksi, 
”homo narransiksi” (Karlsson 2012b, 41), joka mahdollistaa uusien kertomusten luomisen 
ja on avaamassa näkökulmia olemassaoloomme (Säljö 2001, 196). Lapsi voi kokea ajatus-
tensa merkityksellisyyden, kun aikuinen tarjoutuu kuuntelemaan hänen tarinaansa samais-
tuen lapsen mielikuviin ja asettaen itsensä lapsen maailmaan (Kemppinen 2003, 81). Lap-
sella on myös näkökulmia ja kokemuksia tämän päivän lapsuudesta, joita muilla ikäluo-
killa ei ole. He voivatkin täten tuoda esiin merkittävää tietoa ja paljastaa asioita vallitsevis-
ta diskursseista sekä kulttuurisista käytännöistä (Karlsson 2010, 125). Näistä syistä otimme 
lasten kertomat tarinat väyläksemme pureutua muuttuvan lapsuuden kiinnostavaan ja ajan-
kohtaiseen teemaan.  
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Tutkielmamme tarkoituksena on tutkia lasten kertomien tarinoiden muutosta viimeisen 
kahdenkymmenen vuoden aikana vertaamalla narratiivisen analyysin ja kvalitatiivisen si-
sällönanalyysin avulla sadutusmenetelmällä (ks. Karlsson 2014, 24–28) tuotettuja lasten 
vapaamuotoisia tarinoita ja satuja. Vanhimmat aineistomme sadutetut sadut ovat vuodelta 
1995 ja kaikista uusimmat vuodelta 2015. Tämä luo mahdollisuudet sisältöjen peilaami-
seen ja syvempään ymmärrykseen, sillä olemme juuri vanhimpien sadutusten aikaan olleet 
itsekin lapsia kokien omakohtaisesti esille nousseet kulttuuri-ilmiöt. Oman eletyn lapsuu-
den myötä on lapsuuden tutkiminenkin osittain henkilökohtaista, omien muistojen lä-
päisemää. Kokiessamme osan nykylapsuutta koskettavista ilmiöistä huolta herättävinä, on 
muistettava näkemystemme subjektiivisuus. Ovatko muuttuvan lapsuuden uhkakuvat ja 
huolenaiheet ehkä turhia ja luotuja vain meidän lapsuudenkokemustemme pohjalta? Sa-
dutuksen myötä saamme juuri lapsen kokemusmaailmaa näkyväksi hänen oman tarinansa 
kautta: mitä lapsi on päättänyt kertoa, ja mitä se heijastaa lapsen elämästä?  
 
Muuntuvan lapsuuden näkökulmat ovat moniulotteisia ja jopa ristiriitaisia. Lyhenevän lap-
suuden teema nousi esille 1980-luvulla (Postman 1982; Elkind 1981), kun taas esimerkiksi 
mediakulttuurin kehityksen myötä on muodostunut näkemyksiä muun muassa lapsuuden 
kyvykkyydestä ja edistyksellisyydestä (Suoranta 2001, 21; Oksanen 2008, 45). Olemme 
pyrkineet tuomaan mukaan useita tulokulmia, ja näkökulmamme on muotoutunut monitie-
teiseksi niin kulttuurin, historian ja yhteiskunnan, kuin lapsuudentutkimuksen ymmärrystä 
syventäen. Erityisesti painotamme kuitenkin lapsinäkökulmaiseen tutkimukseen eli siihen, 
mitä lapset nostavat esille saduissaan. Empiriamme mikrotutkimuksellinen näkökulma on 
siis jatkuvassa vuorovaikutuksessa kulttuurin muodostamaan makrokehykseen.  
 
Tutkielmamme toisessa luvussa tarkastellaan lapsuudentutkimuksen piirteitä sekä lapsuus-
käsityksen historiaa ja muotoutumista nykyiseen tilaansa. Katsaus lapsinäkökulmaisuuteen 
on jo johdattelemassa kohti omaa empiriaamme. Kun ryhdytään hankkimaan tietoa lapsista 
ja heidän maailmastaan, on syytä pohtia lapsuuskäsitystä sekä tiedonkeruumenetelmää, 
jolla saadaan mahdollisimman moniulotteinen kuva lapsuudesta (Karlsson 2006, 8). Kol-
mannessa luvussa keskitymme nykykulttuurimme tilaan, jossa huomio kohdennetaan tar-
kemmin 1990-, 2000- ja 2010-luvun suomalaiseen lapsuuteen ottaen huomioon muutoksen 
näkökulman, lapsinäkökulmaisuuden ja aineistomme keskeisimmät teemat. Kolmannen 
luvun toisessa osiossa syvennytään puhuttaviin ja tutkittuihin diskursseihin muuttuvasta 
länsimaisesta lapsuudesta jälkimodernissa kulttuurissa. Viimeisessä teoriaosuuden luvussa 
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syvennymme lapsuuteen satujen maailman näkökulmasta: kuinka suomalainen lastenkirjal-
lisuus on muuttunut, mitä sadut merkitsevät lapsille ja miten ne vaikuttavat lapseen itse 
kertojana. Teorian pohjalta edetään kohti tutkielmamme metodologista osuutta, jossa esi-
tellään tutkielmamme tutkimuskysymykset, tutkimusaineisto, tutkimuksen lähestymistavat, 
aineistonkeruumenetelmät ja sovelletut analyysimenetelmät. Luvussa 6 esitellään tutkimus-
tuloksemme: lasten tarinoiden teemojen, miljöiden ja päähahmojen muutokset 1990-
luvulta 2010-luvulle. Luvun 7 tulosten yhteenvedon jälkeen syvennymme tutkimustulos-
temme laajempaan kontekstiin luvun 8 ensimmäisessä osassa: mitä yhteyksiä havaitsemil-
lamme tarinoiden muutoksella on kulttuurin, lähihistorian ja muuttuvan lapsuuden diskurs-
sien kanssa? Luvussa 8 perehdymme myös tutkielmamme eettisiin kysymyksiin ja luotet-
tavuuteen sekä jatkotutkimuksen mahdollisuuksiin.  
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2 KOHTI NYKYISTÄ LAPSUUSKÄSITYSTÄ JA LAPSUUDENTUT-
KIMUSTA 
 
 
 
Kuten Ruckenstein kirjoittaa, on jopa välttämätöntä luoda katse taaksepäin saavut-
taaksemme ymmärryksen nykyisestä lapsuudesta, sillä historialliset voimat ohjaavat sitä 
edelleen (Ruckenstein 2013, 156). Tämä ohjasi myös meitä pyrkiessämme ottamaan huo-
mioon tutkielmamme lapsuutta käsittelevän luonteen. Tarkastellessamme lapsuuden muut-
tumista lasten saduissa ja tarinoissa viimeisen kahden vuosikymmenen aikana, on huomioi-
tava myös lapsuudentutkimuksen ja lapsinäkökulmaisen tutkimuksen taustavaikuttajia ja 
ymmärrettävä tieteelliset lähtökohdat, joista itse lapsuutta lähestyy. Tässä luvussa pereh-
dymme siihen, kuinka lapsuus on ajan saatossa käsitetty ja kuinka lapsuuskäsitys ja lap-
suudentutkimus ovat kehittyneet nykyiseen muotoonsa perehtyen lopuksi lapsinäkökulmai-
seen tutkimuksen juuriin, muotoihin ja tarkoitukseen.  
 
Lapsuus on tarjonnut väylän tutkia elämää samalla ihmiskuvaa monipuolistaen. Ei ole 
olemassa lasta, joka olisi irrallaan maailmasuhteista ja vallitsevan ajan malleista. Syntyvät 
lapsuuden kuvaukset siis parhaimmillaan valaisevat todellisuutta syvältä ja erityisellä ta-
valla, toki rajallisesti, kuten muutkin tietämisen tavat. (Bardy 1996, 183.) Lapsuuden histo-
ria on ollut jäljittämässä niin lapsen asemaa, kuin aikuisten ja lasten välistä vuorovai-
kutuksen luonnetta eri aikoina. Tämä on kuitenkin lähteiden niukkuuden ja ongelmallisten 
luotettavuuskysymysten vuoksi erityisen vaativaa; joidenkin näkemysten mukaan jopa 
mahdotonta. Kaikesta huolimatta lapsuuden monimuotoisen muutoksen kuvauksissa on 
pyritty tavoittamaan sen luonne ja suunta. (Kalliala 1999, 23.) 
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2.1 LAPSUUSKÄSITYKSEN JA LAPSUUDENTUTKIMUKSEN MUOTOU-
TUMINEN 
 
Yleisesti lapset on ymmärretty ryhmäksi ihmisiä, jotka fyysisen olemuksensa, ymmärryk-
sensä ja toimintakykynsä suhteen eroavat aikuisista. Ajan kuluessa käsitykset ja tulkinnat 
ovat kuitenkin vaihdelleet ja eroavuuksia havaitsee kulttuurien välillä tänäkin päivänä. E-
rilaiset tulkinnat ovat olleet ja ovat yhä määrittämässä tunnetun lapsuuden merkitystä, kuin 
myös paikkaa ja asemaa yhteiskunnassamme ja kulttuurissamme. (Nummenmaa & Alasuu-
tari 2008, 19.) Lapsuus on siis eletty ja määritelty aina sosiokulttuurisissa, ekonomisissa, 
aikaan ja paikkaan sidotuissa konteksteissa. Toisaalta voisi myös sanoa, että lasta voidaan 
pitää jopa aikuisten laatimana konstruktiona, joka sanana ”peittää yhtä paljon kuin kertoo-
kin”. (Lallukka 2003, 15.) Varsinainen lapsuuden historian tutkimusalue on kuitenkin var-
sin uusi historiatieteen piirissä syntyvaiheiden sijoittuen 1960-luvulle (Pulma 1992, 50).  
 
”Lapsuus”-käsitteen juuret juontavat jo kaukaa historiasta. Antiikin kreikkalaisten mitta-
vassa kirjallisuudessa on paljon lapsiin kohdistuvia jokseenkin vaikeaselkoisia viittauksia. 
Samanaikaisesti, kun rajoituksia lapsenmurhalle ei esiintynyt, nähtiin lasten koulunkäynti 
kuitenkin erittäin keskeisenä. Kreikkalaisten ei voi sanoa varsinaisesti keksineen lapsuutta, 
mutta lapsuuden käsitteen kreikkalaiset juuret havaittiin 2000 vuotta myöhemmin. (Post-
man 1985, 14–16.) Lapsuuden varhaishistorian kuvaukset ovat kauttaaltaan synkkyyden ja 
ankaruuden verhoamia. Loyd DeMause näkee lastenmurhakauden vallinneen antiikinajoil-
ta aina 300-luvulle ja hylkäämisen kauden aina 1200-luvulle. 1300–1600-lukuja kutsuttiin 
ambivalentiksi kaudeksi, kun lapsen emotionaalisia tarpeita tiedostettiin; toisaalta ankara 
kasvatus pyrki muovaamaan tietynlaiseksi. Keskiajan lapsilta odotettiin aikuismaista käy-
töstä, vaikkei heitä laskettu edes väkilukuun ja varsinainen siirtymä aikuisten maailmaan 
tapahtui jo seitsemänvuotiaana. Varsinaista rajaa lapsuuden ja aikuisuuden välillä ei tun-
nettu (Kinnunen 2003, 11–12) ja lapset kuulivat ja näkivät kaiken, sillä heidän viattomuu-
teensa ei uskottu. (James, Jenks & Prout 1998, 9-13.) Postman (1985) jopa katsoo lapsuu-
den kadonneen keskiajalla kokonaan, sillä sille ei ollut sijaa arjessa (Postman 1985, 22–
27). 
 
Moderni lapsuuskäsitys alkoi muotoutua Euroopassa niinkin aikaisessa vaiheessa kuin 
1500–1600-luvuilla, jolloin lapsuutta ryhdyttiin pitämään hauraana ja viattomana, erillise-
nä kehitysvaiheenaan aikuisuudesta. Tämä käsitys vahvisti ydinperheen idealisointia sijoit-
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taen lapset kotiin, kuin myös kasvatusinstituutioihin. (Ruckenstein 2013, 13–14.) 1500-
luvun tiedonjano ja painokone mursivat aikuisten ja lasten yhteisen sosiaalisen ja älyllisen 
maailman. Aikuisuudesta tuli symbolinen saavutus, joka tuli ansaita teoilla ja koulutuksella 
(Postman 1985, 28–44). 1700-luvun puolivälissä sveitsiläis-ranskalainen filosofi Jean-
Jacques Rousseau (1982) pani alulle lapsikeskeisen kasvatusajattelun, kun teoksessaan 
Émile eli kasvatuksesta hän korosti lapsen yksilöllisyyttä ja luontaista hyvyyttä, sekä lap-
suuden ainutkertaisuutta (Rousseau 1982; Vilén, Vihunen, Vartiainen, Sivén, Neuvonen & 
Kurvinen 2006, 10–11). Samanaikaisesti englantilainen filosofi John Locke nosti esille 
käsityksen, jonka mukaan lapsia ei tulisi nähdä epäadekvaatteina tai osittain muodostunei-
na aikuisina, vaan omat intressinsä ja tarpeensa omaavina olentoina. 1800-luvulla Sigmund 
Freudin vaikutuksesta nähtiin lapsi myös vastakohtana tietoiselle ja tiedostetulle aikuiselle 
ja kasvatuksessa ryhdyttiin arvostamaan hoivaamista, millä nähtiin olevan suora yhteys 
parempaan aikuisuuteen. Vasta 1900-luvun alussa ilmeni kehityksen näkökulma lapsen ja 
lapsuuden tarkasteluun sveitsiläisen Jean Piagetin kehitysvaiheiden myötä. (James, Jenks 
& Prout 1998, 9–21.) Piaget oli myös ensimmäisiä tutkijoita, joka näki lapset tutki-
muskohteena, joita voi jopa haastatella ja kuunnella (James & James 2012, 10).  
 
On myös olemassa näkemys, jonka mukaan lapsuus on ollut vasta viimeaikainen keksintö, 
niin kutsutusti modernismin artefakti, joka linkittyy osaltaan ranskalaisen historioitsijan 
Philippe Arièsin tutkimuksiin (Clarke 2005, 3–4). Hänen vuonna 1960 julkaisema teos 
Centuries of Childhood avasi täysin uuden luvun lapsuuden historian tutkimukseen liittyen 
osoittaessaan lapsuuden olennaisen muutoksen esimodernista ajasta moderniin siirryttäes-
sä. Häntä voisi pitää jopa modernin lapsuudentutkimuksen uranuurtajana. (Ruckenstein 
2013, 40; Rahikainen 2005, 38.) Arièsin ajatukset liittyen lapsuuden löytämiseen ja tunne-
pohjaisen perheen kehittymiseen nähtiin jopa modernin maailman voittona synkästä men-
neisyydestä. Tätä suuntausta tukivat muun muassa 1970-luvun Edward Shorter ja Lloyd 
deMause, joiden mukaan lapsuus oli sitä kurjempaa ja raadollisempaa, mitä pidemmälle 
menneisyyteen siirryttiin. (Rahikainen 2005, 39.) Samalla Arièsin esitys lapsuuden kon-
tekstisidonnaisuudesta alkoi vahvistaa sosiaalisesti konstruoitua lapsuuskäsitystä (Kalliala 
1999, 44). 
 
1980-luvulla heräsi uutta keskustelua otteen heikkoudesta lapsuuden ilmiöiden tutkimuk-
seen ja niinpä kapeita ja vakiintuneitakin näkemyksiä ryhdyttiin pohtimaan uudelleen. Tä-
män uuden lapsuudentutkimuksen juuret nojautuvat historian, kulttuuriantropologian ja 
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sosiologian lapsuustutkimukseen (Tähtinen, Salmi-Niklander & Tuomaala 2009, 4). Kiin-
nostus lasten omaa kulttuuria kohtaan virkosi etenkin kasvatustieteellisessä ja sosiologises-
sa lapsuudentutkimuksessa ja makroperspektiivin sijaan huomio kiinnittyi entistä enemmän 
lapsen omaleimaiseen arkeen. (Karlsson 2012b, 28–29.) Tähän saakka esimerkiksi sosiolo-
gian teoriat oli kirjoitettu ikään kuin kaikki yhteiskunnalliset toimijat olisivat aikuisia ja 
tutkimuksessa lapset sivuutettiin, vaikka huomion kohteena olisi ollut jokin heitäkin kos-
keva asia, kuten perherakenteet (Alanen 1998, 126–127). Lapsuus oli myös nähty vain 
tulemisena joksikin ja valmistautumisena aikuisiässä toteutuvaan toimijuuteen; sosiologi-
sen lapsikäsityksen mukaan lapsi nähtiin ennemminkin käsitteen ”becoming” kautta, kuin 
jo merkittävänä olemisena sellaisenaan. (Alanen 2009, 10–11.) Tätä näkemystä ja diskri-
minoivaa näkökulmaa vastaan nousi uusi liike, jonka myötä siirryttiin yksisuuntaisesta ja 
sosialisaatiota liialti korostavasta tutkimuksesta kohti uutta monitieteistä lapsuuden-
tutkimusta (Kallio 2009, 119).  Lapsuudentutkimuksen kehittymistä juuri 1980-luvulla on 
selitetty lapsuuden ja yhteiskunnan muuttuneella suhteella ja sen muodostamalla sosiaa-
lisella ongelmalla: lapsuutta määrittävien mikro- ja makroprosessien kutsutaan ajautuneen 
vakavaan ristiriitaan keskenään. Tätä sukupolvisuhteiden ambivalenssia heijasteli länsi-
maissa voimistunut keskustelu lapsuuden muutoksesta ja lyhenemisestä, jopa loppumisesta 
sekä vanhemmuuden heikkenemisestä. (Alanen 2009, 11–12.) Jens Qvortrup, lapsuuden-
sosiologian kansainvälisesti tunnettu tutkija, havainnollistaa problematisoitunutta ilmiötä 
kulttuurissamme havaittavin paradoksein. Hän muun muassa esittää, että lasten ja vanhem-
pien arkielämät ovat eriytymässä, vaikka tiedostetaan yhdessä vietetyn ajan hyödyt. Myös 
spontaaniudelle annetaan arvoa, mutta samalla lasten arkielämää hallitsevat yhä organisoi-
tuneemmat rakenteet. Aikuisten vastuu nähdään tärkeänä, mutta samanaikaisesti tätä vas-
tuunottoa on murennettu ja vaikka aikuisten mukaan lapset ovat etusijalla, ei tämä näy ta-
loudellisissa ja poliittisissa päätöksissä. (Qvortrup 1995; Virtanen 2009, 167.) 
 
Lapsuudentutkimus muotoutui monitieteiseksi yhteiskunta- ja kulttuuritutkimuksen alueek-
si, jonka keskeinen tieteenaloja ja tutkijoita yhdistävä pyrkimys on ymmärtää lasta yhteis-
kunnan ja yhteisönsä jäsenenä sekä toimijana. Lapsuus on siis osana kulttuuriaan. (Alanen 
2009, 9.) Lapsuuden sosiologian aiemmat yksipuoliset näkemykset monipuolistuivat poik-
kitieteellisyyden myötä yhdistäen sosiologisen, kasvatus- ja käyttäytymistieteellisen, että 
kulttuuris-historiallisen tiedon. (Rainio 2010; Karlsson 2012b, 23). Kuten Karlsson (2012, 
20) kirjoittaa, ei ratkaisevaa ole tieteenala, vaan nimenomaan teoreettiset taustasitoumukset 
ja paradigma, joka painottaa lapsuuden käsittämistä sosiaalisena konstruktiona (esim. 
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James & Prout 1990, 3). Tällä moni- ja poikkitieteellisellä otteella ja useilla tarkastelukul-
milla saadaan kattavampi kuva lapsuudesta. (Karlsson 2012b, 20–21, 32.) Sekä lapsen 
asemaa, että lapsuudentutkimusta oli osaltaan merkittävästi lujittamassa vuonna 1989 sol-
mittu YK:n lapsen oikeuksien sopimus (LOS), joka herätti valtavaa kiinnostusta sekä kas-
vua lapsiin kytkeytyvässä tutkimuksessa läpi eri tieteenalojen (Weller, Hobbs & Goodman 
2014, 363). Suomessa sopimus astui voimaan 1991. Kyseessä on maailman laajimmin rati-
fioitu YK:n ihmisoikeussopimus, jonka ulkopuolelle jäivät ainoastaan Somalia ja Yhdys-
vallat. Sopimuksen neljä yleistä periaatetta syrjimättömyydestä, lasten edun huomioimises-
ta, oikeudesta elämään ja kehittymiseen sekä lapsen näkemysten kunnioittamisesta ovat 
asettaneet valtiolle vastuun niiden toteuttamiseen ja velvollisuuden tiedottaa lasten oikeuk-
sista sekä lapsille että aikuisille. (Suomen Unicef 2015.) Sopimuksen myötä alkoivat sekä 
lapset että heidän omat näkemyksensä nousta esiin tutkimuksessa sekä käytännön työssä 
1990-luvulta alkaen ja 2000-luvulla yhä voimistuen (Karlsson 2012b, 29).  
 
Kuten Bardy (1996) jo vuonna 1996 kirjoitti, lapsuudentutkimuksen kehityssuuntia tarkas-
tellessa voi havaita voimakkaan mielenkiinnon lapsiin ”tässä ja nyt”, autonomisina ja itses-
sään pätevästi toimivina ihmisinä. Lapsia ei tarkastella vain tulevana sukupolvena, vaan jo 
yhteiskunnassa toimivana, yhteiskunnan rakenteissa paikantuvana sukupolvena. (Bardy 
1996, 207.) Aiemman tutkimuksen valtavirrasta ulkopuolelle jääneitä aiheita ja arkisuutta 
tuodaan esille tämän uuden lapsuuden tutkimuksen tavoitteissa. Pyritään tulkitsemaan ja 
ymmärtämään elämää sekä maailmaa toimijoiden kokemusmaailmasta ja elämänkokonai-
suudesta käsin myös silloin, kun on kyseessä laajemmat yhteiskunnalliset kysymykset ja 
ilmiöt, ja tässä mikrotutkimuksellisella lähestymistavalla on tärkeä roolinsa. (Tähtinen, 
Salmi-Niklander & Tuomaala 2009, 4.) Toisaalta yleistynyt yksilökeskeinen tarkastelutapa 
voi jossain tapauksessa johtaa riippumattomuuden harhaan, kun lapsi nähdään irrallisena 
vaikuttavista vastavuoroisuuksien verkostoista huolimatta. Vaikka käsitys lapsuudesta ja 
sen tutkimisesta on ottanut ja ottaa edelleen askeleita eteenpäin, ei haasteilta ja epäkohdilta 
vieläkään vältytä. Esimerkiksi perheiden ja kasvatusinstituutioiden sisällä lapset ovat kes-
kipisteitä heitä kuunnellen ja heistä huolehtien, mutta samanaikaisesti yhteiskunnan laa-
juudella kiinnostus lapsiin kytkeytyy vahvasti taloudellisiin merkityksiin. Tästä johtuen 
myös tutkimustieto lapsuuden todellisuuksista on usein jakautunut epätasaisesti. (Rucken-
stein 2013, 157.) 
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Nykyään lapsuus nähdään laajasti omana ainutkertaisena elämänvaiheenaan, jota tulee ar-
vostaa ja vaalia. Nykypäivän käsitysten mukaan tässä lapsuuden monimuotoisessa ja tärke-
ässä elämänvaiheessa kasvun lähtökohtina toimivat lapsen geenit sekä ympäröivä kulttuuri, 
joka taas välittyy kokemisen ja oppimisen kautta ihmiseltä ja sukupolvelta toiselle. (Luo-
ma, Mäntymaa, Puura & Tamminen 2008, 85–87.) Vallitsevassa lapsikeskeisessä kasvatus-
ajattelussa keskeisinä piirteinä voidaan pitää yksilöllisyyttä ja tasa-arvoa. Perheen ja ympä-
ristön olosuhteet sekä kulttuuri vaikuttavat monin tavoin, ja tasapainoiseen kasvuun lapsi 
tarvitsee hoitoa ja huolenpitoa. Kyse ei ole vajaatilasta, josta kehitytään täyteen aikuisuu-
teen, vaan lapsen kehitys on aina prosessi, joka säilyy meissä kaikissa aikuisuuteen saakka 
näkyen suhteessamme muihin ihmisiin sekä ympäröivään maailmaan. (Vilén, Vihunen, 
Vartiainen, Sivén, Neuvonen & Kurvinen 2006, 11–12.) Nykyinen länsimainen käsityk-
semme lapsuudesta saattaa tuntua vakiintuneelta ja luonnolliselta, mutta vanhat näkemyk-
set eivät ole suinkaan kadonneet, vaan Hohdin (2013) mukaan ne ”värittyvät, liikkuvat ja 
asettuvat joskus jyrkkään kontrastiin aiempien käsitysten kanssa”. Yhä edelleen monet eri 
lapsuuskäsitykset, jopa vastakkaiset elävät rinnakkain. (Hohti 2013, 2519–2520.) Lapsuus 
ei siis ole mitään olemuksellisesti yhtä tai yhtenäistä (Ruckenstein 2013, 164).  
 
 
2.2 LAPSEN ÄÄNTÄ ETSIMÄSSÄ - LAPSINÄKÖKULMAINEN TUTKIMUS 
 
Lapsuudentutkimuksen synnyn myötä on alettu tiedostaa vahvemmin, että myös lapsella 
on ideoita ja jopa tietoa, mitä ei aikuiselta välttämättä löydy (Karlsson & Karimäki 2012, 
9). Yhä edelleen tutkittaessa lapsiin tai lapsuuteen kytkeytyviä näkökulmia pyydetään 
usein lasten sijaan aikuisia kertomaan lapsen elämästä. Tämä on perustunut siihen, että 
lasten kognitiivisiin taitoihin tai kykyyn vastata haluttuihin kysymyksiin ei ole riittänyt 
uskoa. Toisaalta tänä päivänä on myös itsestään selvää, että myös lapsilla on mielipiteensä, 
ajatuksensa ja tapansa, joita kuuluu kysyä. Lapsilla on oikeus osallistua ja vaikuttaa jopa 
tutkimusprosessin kanssatutkijoiksi saakka. (Karimäki 2008a, 3–4.)  
 
Lapsinäkökulmainen tutkimus (studies of child perspective) ei käsitä ainoastaan tutkimusta, 
joka kohdistuu lapsiin, vaan sen tulee metodeillaan ja eettisillä valinnoillaan kunnioittaa 
lasta keskeisenä osallisena tutkimusta koko prosessin ajan (James & James 2012, 10). Ky-
seessä on suhteellisen uusi tutkimuksenala, jossa lasten oman kokemukset, painotukset, 
näkökulmat sekä tavat ilmaista ovat keskiössä. Tämä yhdistetään sen sosiaaliseen, kulttuu-
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riseen sekä historialliseen kontekstiin. (Karlsson 2008, 1.) Tutkimusorientaatiota ei kuiten-
kaan voi määritellä tarkasti, sillä jatkuvan kehityksensä myötä myös määritykset muuttu-
vat. Lapsikeskeisyyden voisi kuitenkin sanoa olevan lapsuudentutkimuksen ydinelementti, 
mikä korostaa lapsen kiinnostuksen kohteiden ja tarpeiden huomioimista, ja lapsinäkökul-
maisuus taas tuo lapset tiedon tuottamisen keskiöön. (Karlsson 2012b, 21–22.) Maailman 
tarkasteluun lapsen näkökulmasta ja lasten osallistamiseen osaksi tutkimusta on kehitetty 
useita metodeja, ja tutkimusta on syntynyt vuosien varrella runsaasti saaden muotojaan 
observoinnista, kyselyistä ja haastatteluista luovempiin ja ilmaisullisempiin menetelmiin. 
(Weller, Hobbs & Goodman 2014, 363, 371.) 
 
Pohjoismaissa lapsinäkökulmaista tutkimusta on toteutettu huomattavasti; esimerkiksi las-
tenkulttuurintutkijoiden monitieteinen verkosto BIN-Norden on toiminut aina 1980-luvulta 
saakka. Myös Suomessa lapsinäkökulmaista tutkimusta on toteutettu useiden tutki-
musprojektien myötä, joista merkittävänä esimerkkinä vuodesta 1995 toiminut Lapset ker-
tovat ja toimivat ry (LKT). Kyseessä on monitieteinen tutkijaverkostosta, jossa pyritään e-
roon lasten ja nuorten maailmaa ulkoapäin tarkastelevasta ja arvioivasta toimintatavasta 
tutkimuksen ja käytännön työn eri muodoissa. Esille nousee etenkin lasten ja nuorten aja-
tukset ja kulttuuri heidän ominaisten toimintatapojensa, kuten keskustelujen, tarinoiden, 
kuvien ja leikin kautta. (Karlsson 2008, 1.) Myös me käytimme kyseistä verkkosivua tutki-
musaineistomme kartuttamisessa. Vuonna 2007 perustettiin Lapsuudentutkimuksen valta-
kunnallinen verkostohanke (Karimäki 2008a, 7), joka jatkoi toimintaansa vuonna 2008 
perustetun Lapsuudentutkimuksen seuran voimin. Seuran toiminnassa keskeistä ovat vuo-
sittain järjestettävät lapsuudentutkimuksen päivät sekä tutkijafoorumit, keskustelu-
tilaisuudet, seminaarit ja julkaisutoiminnan edistäminen. (Lapsuudentutkimuksen seura 
2015.) 
 
Marjatta Bardy (1996, 208) on eritellyt lapsuudentutkimuksen neljään eri ulottuvuuteen, 
jotka sisältävät lapsuuden elämänvaiheena, kulttuurisena ja yhteiskunnallisena rakenteena 
sekä aikuisen ajatteluna. Lapsuuden tarkastelun tasapuolisuuteen pyrkiessä on kuitenkin 
lisättävä lasten näkökulmat. (Karlsson 2012b, 37; Karimäki 2008a, 1–2.) Yhtenä lapsuuden 
dimensiona lapsi- ja aikuisnäkökulmasta esiintyy lasten artefaktien kautta hahmottuva 
lapsuus (lasten tuottamat tuotokset eri aikoina), johon meidän pro gradumme nimenomaan 
keskittyy. Siinä korostuu juuri lapsinäkökulmaisuus lapsen ollessa tiedontuottamisen kes-
kiössä. Olemme antaneet lapsille täyden vapauden kertoa haluamastaan aiheesta haluamal-
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laan tavalla, ja haastamme itsemme näkemään tarinat lasten silmin ja ymmärtämään, mitä 
lapsi on halunnut tarinassaan kertoa. Lasten artefaktien kautta hahmottuvaa lapsuutta on 
tutkittu aiemmin eri keinoin. Esimerkiksi Hyvönen ja Marjomaa (2004) ovat tutkineet lap-
suuden ilmenemistä lasten tarinoissa ruumiillisuuden kautta. Tutkimuksen empiirinen ai-
neisto koostuu 161 5–10-vuotiaan lapsen tarinasta, painottuen mies- ja naistoimijuuteen, 
emootioihin ja haluamiseen. Tutkimuksessa tarinoissa esille nousivat seikkailullisuus, e-
motionaalinen tietäminen sekä sosiaaliset ja kielelliset taidot. Luonto ilmeni luontevana 
toimintaympäristönä. Liisa Karlssonin (1999) tutkimuksessa Saduttamalla lasten kult-
tuuriin: Verkostotyön tuloksia kuperkeikkakyydissä toimi sadutus välineenä välittämään 
lasten kulttuuria sekä mahdollistamaan lapsen kuuntelua ja subjektiasemaa. Hanna Hako-
mäki (2013) on ottanut väyläkseen tutkia lapsuutta ja lapsen mielenmaailmoita musiikin ja 
tarinasävellyksen kautta. Lapsi toimii tässä sekä säveltäjänä, että kanssatutkijana koko pro-
sessin toimiessa myös eheyttävänä kokemuksena traumaattisen menetyksen jälkeen. Ikku-
noita lasten mieliin ja lapsuuksiin on myös rakennettu muun muassa lasten piirrosten kaut-
ta. Esimerkiksi Cherney, Seiwert, Dickey ja Flichtbeil (2006) toteuttivat tutkimuksen lap-
sen kuvauksellisesta kehityksestä. Artikkelissaan Children’s Drawings: A mirror to their 
minds he tuovat esille, kuinka 5-13- vuotiaiden lasten piirrokset perheistään ja koulustaan 
havainnollisti lapsen kuvauksen monimuotoistumista ja kehitystä näissä konteksteissa.  
 
Lapsuuden kuvaaminen on kiinni käsissämme olevista kerronnallisista välineistä ja lapsen 
äänen esiin saaminen on haastanut näiden välineiden kehittämiseen (Bardy 1996, 184). 
Tutkielmassamme keskeistä roolia kantaa Monika Riihelän kehittämä narratiivinen sa-
dutusmenetelmä, jossa olennaista on lapsen (kertojan) ja saduttajan kohtaaminen. Vasta-
vuoroisuuden ja kuuntelemisen myötä lapsen vapaa kerronta tuo sisäistä ääntään näkyväksi 
tuottaen samalla tietoa ja kulttuuria. (Karlsson 2014, 15; 188–189.) Tällaiselle kerronnalle 
olisi tärkeä luoda tilaa ja aikaa arjessa; pysähtyä kaiken kiireen ja vakiintuneiden toiminta-
tapojen keskellä sekä keskittyä hetkeksi kertomaan ja kuuntelemaan (Hohti & Karlsson 
2013, 173). On olemassa myös muita kerrotuttamisen menetelmiä narratiivisen sadutusme-
netelmän lisäksi, joilla lapsen oma ääni saadaan kuuluviin.  Sadutus-dokumentoinnissa 
myös puheenvuorojen ja toiminnan kirjaaminen sekä havainnointi ovat tärkeässä asemassa. 
Elämänkartta-menetelmässä kuvaa lapsi elämäänsä itsetekemiensä karttojen avulla, kun 
taas edellä mainitussa tarinasäveltämisessä (ks. Hakomäki 2013) lapsi tuottaa omaa mu-
siikkiaan, joka kirjataan. Lisäksi on vapaan kirjoittamisen, henkilökohtaisen jakamisen 
sekä yhteisen jakamisen muotoja. (Karlsson 2006, 11.) 
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Lapsinäkökulmainen tutkimus on väylämme osallistaa lapsia lapsuutta määrittäviin sekä 
heidän kokemusmaailmaansa käsitteleviin keskusteluihin (Karimäki 2008b, 1) ja tämä 
osallisuus edellyttää vastavuoroisuutta ja aikuisen aktiivisuutta lasten mahdollisuuksien 
luomiseen (Vornanen 2001, 36). Meillä on aikuisina tärkeä rooli lasten kuuntelemisessa, 
sillä kannamme vastuun siitä, millaisen kuvan lapsista ja lapsuudesta luomme. (Karimäki 
2008a, 1). Kuten Karlsson (jyu.fi 2015) kirjoittaa: ”Kysymys ei siis ole siitä, osaavatko 
lapset kertoa, vaan siitä osaammeko tutkijoina todella kuunnella lapsia ja miten osaamme 
käsitellä saamaamme tietoa.”  
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3 JÄLKIMODERNI KULTTUURI JA MUUTTUVAN LAPSUUDEN 
DISKURSSIT 
 
 
 
Niistä ajoista lähtien, kun tutkimuksen saralla herättiin uuteen lapsuudentutkimukseen, on 
vireillä ollut myös painotuksiaan vaihteleva keskustelu nykykulttuurissamme muuttuvasta 
lapsuudesta. Tässä viitekehyksessä olemme pyrkineet määrittelemään taustalla vaikuttavan 
käsityksemme kulttuurista. Paul Willis (2000) luonnehti jo vuosituhannen alussa jälkimo-
dernia kulttuuriamme monimuotoiseksi, muuttuvaksi ja jatkuvasti kiihtyväksi (Willis 2000, 
47–48). Elämmekin aikaa, jossa digitalisoitunut kulttuurimme, mediamme sekä tieto- ja 
kulutusyhteiskuntamme muuttaa muotoaan jatkuvasti. Etenkin räjähdysmäinen informaa-
tioteknologian kasvu, markkinoiden vallan voimistuminen ja maapalloistuminen ovat kes-
keisiä muutosilmiöitä, jotka koskettavat myös lasta, että vaikuttavat lapsuuteen. (Tammi-
nen, Lahikainen & Punamäki 2008, 16.) Tutkielmassamme emme ole rajanneet tarkastelu-
amme pelkkään koulukontekstiin, sillä analysoimiemme tarinoiden ja koulumaailman yh-
teyttä voi olla haastavaa, ellei jopa mahdotonta tulkita tarinoiden muutosilmiöistä. Laa-
jemmat kulttuuri-ilmiöt kuitenkin luonnollisesti vaikuttavat myös koulumaailmassa ja py-
rimyksenämme onkin tarkastella laajempaa kontekstia aineistomme tarinoiden ohjaten 
muodostuneita aihekokonaisuuksia.  
 
Ihmiset tuottavat kulttuuria, joka välittyy sukupolvelta toiselle oppimisen ja kokemisen 
kautta. Ihmiselämää ympäröivät vuorovaikutussuhteet mahdollistavat kulttuurin siirtymi-
sen, mutta samalla voidaan puhua kulttuurisesta evoluutiosta, jota tapahtuu niin yksilöl-
listen kuin vuorovaikutuksessa muotoutuvien sekä suurten yhteiskunnallisten ja jopa poliit-
tisten valintojen myötä. (Luoma, Mäntymaa, Puura & Tamminen 2008, 87.) Suoranta 
(2001) viittaa tunnettuun Raymond Williamsiin (1981) kulttuurin määritelmään, jossa kult-
tuuri on inhimillisen tiedon ja taidon viljelyä sekä ihmisryhmän erityinen elämänmuoto. 
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Tämä tukee määrityksiä lapsuudesta omalaatuisena elämänmuotona ja on ollut merkittävä-
nä ajattelun pohjana lapsuudentutkimukselle ja kulttuurintutkimukselle. Toisaalta kulttuu-
rin tematisoinneissa korostuu elämänmuodon ohella merkitysten tuotto. (Williams 1981; 
Suoranta 2001, 17.) Kuten Kalliala (1999) kirjoittaa, ei nykykulttuurin moniulotteinen ja 
jopa ristiriitainen olemus ole kuvattavissa yksiselitteisesti. Olisikin kohdennettava huomio 
lähestymistapaan, joka mahdollistaa keskeisten kaikkia tavoittavien muutostrendien hah-
mottamisen. Näin voi ilmentää sitä laajempaa kulttuurista kontekstia, jossa myös lapsuus 
muuttuu. (Kalliala 1999, 18.) 
 
Tässä luvussa tarkastelemme ensin suomalaisen lapsuuden lähihistoriassa tapahtuneita 
muutoksia lasten satuja ymmärtääksemme. Historiakatsauksessa 1990-luvusta 2010-luvulle 
kerromme kronologisesti ja muutoksen näkökulmasta kunkin vuosikymmenen yhteis-
kunnallisista ja kulttuurillisista käänteistä, jotka olivat koskettamassa tuon ajan lapsia, lap-
siperheitä ja lapsuutta. Tämän jälkeen paneudumme niihin liittyviin muuttuvan lapsuuden 
diskursseihin.  
 
 
3.1 SUOMALAISEN LAPSUUDEN MATKASSA – Katsaus 1990-, 2000- ja 2010-
lukuihin 
 
Pyrimme seuraavissa katsannoissa välittämään mahdollisimman todenmukaiset kuvaukset 
lapsen arjesta 1990-, 2000- ja 2010-luvuilla, pitkälti ilman aikuisen näkökulmaa ja näke-
myksiä. Esimerkiksi teknologian ja median kehitys ovat olleet olennaisesti ohjailemassa 
lasten arjen muutosta, ja näiden vaiheiden keskellä olemme itsekin eläneet lapsuuttamme ja 
kasvaneet 2010-luvulle tultaessa aikuisiksi. Tutkielmamme asettaa meidät tutkijoina tar-
kastelemaan kokemiamme lapsuusaikoja sekä tämän päivän lapsuutta rinnakkain uudesta 
lapsinäkökulmaisesta tutkimusperspektiivistä; meidän tulee olla tietoisia omista näkemyk-
sistämme ja pyrkiä objektiivisuuteen. Luomme katsauksen kunkin vuosikymmenen keskei-
siin lapsuutta koskeviin, kuten vapaa-ajan, median ja perhepolitiikan, muutoksiin. 
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3.1.1 1990-luvun laman lapset 
 
1990-luvun lapsuutta varjosti lama, jonka seurauksena suurta osaa lapsiperheistä kosketti 
työttömyys ja taloudelliset vaikeudet. Tuolloin eduskunnassa tehtiin lapsiperheiden kannal-
ta epäedullisia päätöksiä, joissa karsittiin voimakkaasti lapsiperheiden peruspalveluita. 
Säästöjä haettiin muun muassa vähentämällä koululaisten terveystarkastuksia, neuvolan 
perhevalmennuksia sekä lapsiperheiden kotipalveluita. Myös koulut ja päiväkodit joutuivat 
leikkausten alle ja niiden henkilömitoituksissa säästettiin. (Paananen, Ristikari, Merikukka, 
Rämö & Gissler 2012, 4.) Suomen virallisen tilastokeskuksen (2015) mukaan vuonna 1995 
pienituloisimman asuntokunnan kymmenyksen keskiarvo oli noin 8420 euroa ja suurituloi-
simman hieman yli nelinkertainen eli 36 070 euroa. Suurituloisilla oli näin ollen mahdolli-
suus kuluttaa nelinkertaisesti pienituloisimpiin verrattuna. (Suomen virallinen tilasto 
2015.) Vaikkakin taloudellinen lama ei vaikuttanut aineellisesti kaikkiin suomalaisiin per-
heisiin, tutkimukset osoittavat, että laman ei-aineelliset vaikutukset kuitenkin koskettivat 
jokaisen arkea jollakin tavalla. Etenkin taloudellisen muutoksen aiheuttama epävarmuus 
ennakoida tulevaisuutta saattoi aiheuttaa perheen aikuisissa ahdistusta. (Oinonen 1999, 
168–169). Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja kehittämiskeskuksen teettämän tutkimuksen 
mukaan vuonna 1993 vanhemman työttömyys kosketti 275 000 lasta eli noin joka neljättä 
alle 18-vuotiasta. Puolet tutkimukseen osallistuneista perheistä opettelivat laman aikana 
uusia säästämiskeinoja helpottaakseen taloudellista tilannettaan. Lasten osilta säästöjä ha-
ettiin muun muassa lomamatkoista, herkuista, videopeleistä ja pikkuesineiden ostamisesta. 
Useimmissa perheissä vanhemmat kertoivat lapsille lamasta, mutta eivät jakaneet heille 
oman perheen rahahuolia. Tästä johtuen runsas kolmasosa koululaisista ei tiennyt perheen-
sä taloudellisista rahahuolista mitään, vaikkakin puolet lapsista arvioi vanhempiensa mu-
rehtivan rahojen riittämättömyyttä. (Salmi, Huttunen & Yli-Pietilä 1998, 13, 26–27, 69.) 
Laman aikana sukulaissuhteita, perheen hyvää arkea ja hyvinvointia vaalittiin arvona entis-
tä enemmän (Oinonen 1999, 176–177). Säästösyiden takia kodin ulkopuoliset menot vä-
hentyivät ja perheet joutuivat viettämään enemmän aikaa keskenään kotona, mikä kasvatti 
yhteenkuuluvuuden tunnetta ja vanhemmat kokivatkin viettävänsä enemmän aikaa lastensa 
kanssa. (Salmi ym. 1998, 32–49.) Vuonna 1999 tehdyn Perhebarometrin mukaan äidit ja 
isät käyttivät yhteensä 17–22 minuuttia päivästä varsinaiseen lasten hoitoon ja 5:03–5:30 
(h:min) vapaa-aikaan (Miettinen & Rotkirch 2012, 58). 
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Harrastuksien lisäksi lasten vapaa-aikaa siivittivät kirjat, televisio ja tietokoneet. Liikasen 
ja Pääkkösen (1993) mukaan 1990-luvulla etenkin poikien lukemisharrastuksesta oltiin 
huolissaan, kun taas tyttöjen lukemisaktiivisuus oli lähes samaa luokkaa kuin 1960-luvulla. 
Vuonna 1991 10–14-vuotiaista pojista 80 prosenttia oli lukenut vähintään yhden kirjan 
vuoden aikana. (Liikkanen & Pääkkönen 1993, 41–51.) Etenkin joillekin pojille tietoko-
neet tarjosivat paikan viettää koulun jälkeistä vapaa-aikaa, mutta tyttöjä se ei niinkään vie-
lä kiinnostanut (Repo & Nätti 2015, 96–97; Pääkkönen 2007, 226). Tietokoneiden lisäksi 
lasten vapaa-aika koulupäivän jälkeen rytmittyi seuraavasti: peruskoululaiset tekivät läksy-
jä keskimäärin noin 40 minuuttia ja harrastivat sosiaalista kanssakäymistä tai urheilua 
kumpaakin noin tunnin päivässä (Pääkkönen 2010, 84–85). Vuonna 1999 lasten suosituin 
ajanviettotapa oli kuitenkin television katselu, ja sen ääressä vietettiin aikaa noin kaksi 
tuntia päivässä (Pääkkönen 2007, 227).  
 
Televisio tarjosi lapsille monenlaisia ohjelmia, kuten hassuttelevat Rölli ja Pelle Hermanni, 
toisiaan jahtaavat Tom & Jerry sekä Kelju. K. Kojootti ja Maantiekiitäjä. Myös aikuisille 
suunnatut ohjelmat, kuten Vesku-show ja Hymyhuulet vetosivat sketseillään lasten huumo-
rintajuun. (Suoninen 1993, 32–33.) Suonisen tutkimuksen (1995, 39) mukaan 1990-luvun 
alussa lasten tv-ohjelmissa oli vielä havaittavissa sukupuolittunut roolijako tyttö- ja poika-
hahmojen välillä. Naisen paikka tarinoissa oli hoivata ja huolehtia sillä aikaa, kun miehet 
tekivät jännittäviä asioita ja kuljettivat juonta eteenpäin. Miesten roolin tärkeys näkyi myös 
siitä, että miespuolisia hahmoja esiintyi lähes kaikissa lastenohjelmissa, kun taas naisia ei 
esiintynyt kolmasosassa lainkaan. Näin muodostuukin helposti kuva, että tytöt tai naiset 
eivät pääse tavoitteeseensa tai pärjää ilman miehistä tukea ja avunantoa. (Suoninen 1995, 
39.) Tytöille oli tarjolla joko aktiivisia tai naisellisia hahmoja, kuten pippurinen Pikku-
myy, neitimäinen Niiskuneiti, omatoiminen Peppi Pitkätossu tai arkaileva Annika. Kaupal-
liset lastenohjelmatuottajat huomasivatkin pian, että tytöille tuli suunnata uudenlaisia ”tyt-
tösarjoja”, joissa päähenkilö oli sekä naisellinen, seikkailunhaluinen että sosiaalisilta suh-
teiltaan taitava, kuten esimerkiksi Pieni merenneito tai Pocahontas. Pojat samaistuivat 
useimmiten mies- tai poikahahmoihin, jotka ilmensivät sukupuolensa äärimmilleen vietyjä 
ominaisuuksia, kuten supermaskuliinisuutta. Pojat ihailivat sankareita ja tarinoita, jossa 
hyvä taistelee pahaa vastaan. Ei siis ihme, että sarjat kuten HeMan, Prätkähiiret, Turtles ja 
Power Rangers nauttivat 1990-luvulla suurta suosiota. (Werner 1996, 64–67.)  
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3.1.2 2000-luvun nettisukupolvi 
 
2000-lukua voidaan kutsua jälkimoderniksi vaiheeksi, jossa perusturvan lisäksi ihmiset 
saivat hyvän mahdollisuuden kouluttautua ja nauttia Suomessa moniin muihin maihin ver-
rattuna korkeasta elintasosta. Työelämän ja urakeskeisyyden merkitys korostui perheiden 
arjessa, sillä työntekijöiltä odotettiin tuloksellisuutta ja omistautumista. (Vilèn, Vilhunen, 
Vartiainen, Sivèn, Nouvonen & Kurvinen 2006, 60–61.) Vuonna 2005 alle 18-vuotiaiden 
lasten vanhemmista 82 prosenttia oli työllisiä ja perheenisistä jopa 90 prosenttia kävi töissä 
(Hulkko 2007, 245). Varsinkin yksinhuoltajaperheet ja monilapsiset perheet eivät enää 
pysyneet keskitulokehityksen vauhdissa, ja pieni- ja suurituloisten osuus kasvoi vuodesta 
1990 vuoteen 2005 noususuhdanteisesti (Kartovaara & Sauli 2007, 10; Sauli 2007, 269). 
Erot kahden eri tuloluokan perheillä näkyivät myös kulutusmenoissa; suurituloisimman 
viidenneksen lapsiperheillä oli yli kaksinkertaiset kulutusmenot verrattuna pienituloisim-
paan viidennekseen. Nämä perheet kuluttivat kolme kertaa enemmän tulojaan viemällä 
lapsensa ravintolaan, elokuviin ja satsaten perheen vapaa-aikaan, kuin pienituloisimmat 
perheet. Keskivertoisesti lapsiperheissä kulutus painottui ennemminkin ruokaan, asumi-
seen ja vaatteisiin, mutta myös tietotekniikan päivittäminen kiinnosti. (Pajunen 2007, 287.) 
2000-luvun yhteiskuntaa syytettiinkin siitä, ettei se pysynyt perheiden tarpeiden muutok-
sissa ja kehityksessä mukana päivittämällä perheitä koskevia palveluita, kuten esimerkiksi 
päiväkoteja ja sosiaalisia etuuksia (Reijonen 2005, 47). Myös perheiden kokoonpanot al-
koivat vaihdella aiempia vuosikymmeniä värikkäämmin, sillä yhä useammin lapsen huolta-
jana toimivat ydinperheen sijaan avopari tai yksinhuoltaja (Jallinoja 2006, 110; Kartovaara 
2007, 31).  Perhe-elämän arvostaminen elämänsisältönä nousi 1990-luvulta 2000-luvulle 
tultaessa useamman prosenttiyksikön. Tilastokeskusten teettämissä tutkimuksissa käykin 
ilmi, että vuonna 1990 80 prosenttia suomalaisista koki kodin ja perheen hyvin tärkeäksi, 
ja vastaava luku vuonna 2002 nousi jo 88 prosenttiin. (Lehto & Sutela 2004, 13–14.) 
 
Väestöliitto tutki varsinaisesti lasten vapaa-aikaa ensimmäisen kerran vuoden 2001 perhe-
barometrissa. Barometrin aineisto kerättiin postikyselynä 5-, 8- ja 11-vuotiaiden lasten 
vanhemmilta keväällä 2001. Tutkimuksen mukaan 8- ja 11-vuotiaat lapset viettivät koulun 
jälkeen aikaa joko aikuisen tai kaverin kanssa kotona ja ulkona. Iltapäivisin useat osallis-
tuivat myös jonkin tyyppiseen harrastustoimintaan. Yli 90 prosenttia kahdeksanvuotiaista 
koululaisista käyttivät koulun jälkeistä vapaa-aikaansa muun muassa piirtämiseen ja luke-
miseen. 11-vuotiaat tytöt puolestaan tekivät enemmän kotitöitä, hoitivat lemmikkieläimiä, 
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musisoivat ja lukivat poikia enemmän sarjakuvia ja romaaneja. 11-vuotiaat pojat taas viih-
tyivät tyttöjä enemmän tietokoneen äärellä sekä urheilivat ja leikkivät ulkona tyttöihin ver-
rattuna pidempiä aikoja. (Paajanen 2001, 26–34.) 
 
2000-luvulla lapset käyttivät opiskeluun vähemmän aikaa kuin 20 vuotta aikaisemmin. 
Huomattiin, että lasten vapaa-ajan lisääntyessä myös koulun ulkopuolinen aika muuttui 
yhä tietokonekeskeisemmäksi. Pelaaminen ja muu ajanvietto koneella ei kuulunut enää 
vain poikien vahvuuksiin, vaan 2000-luvulla yhtä lailla myös tytöt käyttivät tietokoneita. 
(Kartovaara & Sauli 2007, 12, 189; Pääkkönen 2007, 221.) Lapset hyödynsivät internettiä 
suurimmaksi osaksi pelaamiseen, sähköpostitteluun ja pikaviestintään (Pääkkönen 2007, 
221).  Vuosina 1999–2000 47 prosenttia pojista vietti päivittäin tietokoneen äärellä vapaa-
aikaansa noin kaksi tuntia ja tytöistä 25 prosenttia tunnin verran. Aikavälillä 1999–2009 
tietokoneiden kappalemäärä kotitalouksissa oli yli kaksinkertaistunut, ja käyttäjämäärät 
sekä tietokoneella kulutettu aika oli kasvanut niin tytöillä kuin pojillakin. Lasten ajanviet-
toa siivittivät myös yleistyvät pelikonsolit ja 2000-luvun lopun MP3-soittimet. (Repo & 
Nätti 2015, 89, 92–97.) Suosituimmat tietokone- ja pelikonsolipelit olivat elämänraken-
nuspeli The Sims, karaokepeli Singstar Legendat sekä Sly Raccoon-tasohyppelypelit. Vas-
taavasti suosituimmat internet-sivustot olivat lasten ja nuorten keskuudessa muun muassa 
kuvagalleriayhteisö IRC-galleria, online-videopalvelu YouTube, yhteisösivusto Habbo 
sekä pelisivustot Aapeli ja Runescape. (Kangas, Lundvall & Sintonen 2008, 9–10.) Myös 
kännykät yleistyivät ja arkistuivat nopeasti, ja 2000-luvun alussa jo joka kolmannella 10-
vuotiaalla oli matkapuhelin (Oksman & Rautiainen 2001, 73). 
 
Vuosituhannen vaihteessa lapset viettivät jopa kolmanneksen päivittäisestä vapaa-ajastaan 
televisiota katsellen, mutta katseluaika väheni 2000-luvun loppua kohden, kun televisio-
ohjelmia siirryttiin katsomaan yhä enemmissä määrin tietokoneella tai mobiililaitteella. 
Lapset katsoivat lastenohjelmista mieluiten Pikku Kakkosta ja viikonloppujen lastenohjel-
mia. Vanhempien mielestä etenkin YLE TV2:lla näytettiin laadukkaimpia lastenohjelmia, 
ja siksi kanavan suosio oli lasten kannalta muita kanavia parempi. Perheessä myös seurat-
tiin tosi tv-tyyppisiä kilpailuja, kuten Maajussille morsian, Idols ja Tanssii Tähtien kanssa 
sekä sarjoja, kuten Salatut elämät. Katsotuimmat lasten elokuvat 0–12-vuotiaiden joukossa 
olivat The Simpsons Movie, Harry Potter ja Feeniksin kilta, Mr. Bean lomailee sekä Rata-
touille. (Kangas, Lundvall & Sintonen 2008, 11–12.) 
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3.1.3 2010-luvun digitaalinen sukupolvi 
 
Vuonna 2010 aviopari oli huoltajana 61 prosentissa lapsiperheistä ja oli näin ollen edelleen 
yleisin perhemuoto (Myllyniemi & Gissler 2012, 33). Myös lapsiperheiden vanhempien 
työllisyysaste on pysynyt hyvin samankaltaisena, kuin 2000-luvun katsauksessa (Suomen 
virallinen tilasto 2013). Silti tänä päivänä ollaan edelleen huolissaan ihmisten sosiaalisen a-
seman eriarvoistumisesta, johon vaikuttaa niin ikä, sukupuoli kuin koulutuskin (Purhonen 
2014, 207). Koska perhepoliittiset etuudet ovat jääneet kehityksestä jälkeen, tuloerot kas-
vavat edelleen ja palveluiden määrästä leikataan, on Suomeen syntymässä uudelleen niin 
sanottu "alaluokka" (Bardy 2011, 31). Suurituloisimman asuntokunnan kymmenyksen tu-
lotaso oli noin kuusinkertainen pienituloisimman asuntokunnan kymmenykseen nähden 
vuonna 2014. Verrattuna vuoden 1995 tilastoihin voidaan havaita, että suhteelliset sekä 
euromääräiset tuloerot ovat sittemmin kasvaneet merkittävästi kahdenkymmenen vuoden 
aikana. (Suomen virallinen tilasto 2015.) Erityisesti tietyillä perhetyypeillä, kuten yhden 
huoltajan perheillä on suurempi köyhyysriski kuin muilla perhetyypeillä (Lainiala 2014, 9). 
Perheen heikko taloudellinen tilanne näytti vaikuttavan selvästi siihen, mitä lapsi voi va-
paa-aikanansa tehdä ja missä. Alemman tuloluokan perheen lapsi saattaa jäädä kaveriporu-
kan ulkopuolelle, koska hänellä ei ole rahaa. Tällainen tilanne voi myös vahingoittaa tär-
keiden vertaissuhteiden muototumista. (Hakovirta, Pääkkönen & Tenojoki 2012.) Vuonna 
2011 tehdyn tutkimuksen mukaan lapset havaitsevat eriarvoisuuden vertaisissaan esimer-
kiksi köyhyyden kautta. Köyhyys ilmeni vaatteiden ja tavaroiden erilaisuutena ja yleisen 
hygienian laiminlyömisenä. Rikkaampia lapsia kuvailtiin positiivisimmilla sanoilla kuin 
köyhempiä lapsia, joka pidemmällä aikavälillä voi johtaa tutkijoiden mielestä siihen, että 
alemmasta sosiaaliluokasta tulevat lapset kokevat olevansa muita alempiarvoisia. (Hako-
virta & Kallio 2014, 157, 159.) Perhebarometrin 2014 mukaan 9 prosenttia lapsista elää 
pienituloisessa perheessä ja 3 prosenttia vakavasti elintasovajavaisessa perheessä (Lainiala 
2014, 11). 
 
Vanhempien lastenhoitoon käyttämä aika oli lisääntynyt vuonna 2010 0:03–0:04 
(h:min/vrk), isien vapaa-aika noin 0:15 ja äitien 0:12 (h:min/vrk) verrattuna vuonna 1999 
tehtyihin Perhebarometrin tutkimustuloksiin. Ansiotyöhön kuluvan ajan väheneminen voi 
osittain selittää sitä, miksi vanhemmilla on enemmän aikaa lastenhoidolle, mutta tutkijat 
arvelevat myös muutoksen johtuvan jonkinlaisesta perheen yhteistä aikaa suosivasta kult-
tuurimuutoksesta. Perhebarometrin 2012 mukaan perheet haluavat viettää yhteistä laatuai-
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kaa lastensa kanssa niin arkena kuin lomillakin, useimmiten lautapelejä pelaten, televisiota 
katsellen, ulkoillen, saunoen tai mökkeillen. Kun vanhemmat ovat vielä töissä, koululaiset 
joutuvat keksimään itse tapoja viettää vapaa-aikaansa. Jos ruokailua tai muihin henkilö-
kohtaisiin toimintoihin kuluvaa aikaa ei lasketa, peruskoululaisten tyttöjen ja poikien va-
paa-ajan käytössä on jonkin verran eroja: Tytöt viettävät koulupäivän jälkeen poikia vä-
hemmän aikaa television ääressä (tytöt 1:24 ja pojat 1:31 h:min/vrk), tekevät pidempään 
läksyjä (tytöt 0:26 ja pojat 0:25 h:min/vrk) sekä kotitöitä (tytöt 0:26 ja pojat 0:16 
h:min/vrk) ja varaavat aikaa sosiaaliseen kanssakäymiseen (tytöt 0:50 ja pojat 0:33 
h:min/vrk). Pojat viettävät aikaa tietokoneella keskimäärin puolitoista tuntia ja tytöt puoli 
tuntia vähemmän. Pojat myös liikkuvat ja ulkoilevat noin 20 minuuttia tyttöjä enemmän. 
(Miettinen & Rotkirch 2012, 58–60, 103–104, 113–114, 116–118.) 
 
Vuonna 2013 tehty lasten ja nuorten mediaympäristön muutosta tarkasteleva tutkimus 
osoittaa, että osa perheistä on luopunut televisiosta kokonaan ja siirtynyt katsomaan lähe-
tyksien sisältöä mobiililaitteiden kautta (Noppari 2014, 15). Ohjelmien parissa vietetty 
ruutuaika ei ole kuitenkaan vähentynyt, vaan kasvanut sekä muuntautunut joustavammaksi 
ja liikkuvammaksi. Tämän ovat mahdollistaneet muun muassa kännykkä, kannettava tieto-
kone ja tabletit (Repo & Nätti 2015, 100.) Juuri mobiililaitteet vievätkin koululaisen vapaa-
ajasta suurimman osan (Noppari 2014, 56). Television kautta katsotaan ohjelmia edelleen, 
ja se löytyykin lähes puolesta 10–12-vuotiaiden lasten omista huoneista (Suoninen 2014, 
17). Kolmannes 7–8-vuotiaiden lasten vanhemmista kertoo lapsensa katsovan mielellään 
Pikku Kakkosta ja viidennes Muumilaakson tarinoita. Muita saman ikäryhmän suosimia 
ohjelmia tai animaatioita olivat Barbie, Fox Kids, Galaxi, Hauskat kotivideot ja aikuisten-
kin suosimat Uusi päivä ja Salatut elämät. (Suoninen 2014, 19–20.) 2010-vuoden me-
diabarometrissa kävi ilmi, että saman ikäluokan tyttöjen sekä poikien tallennesuosikeihin 
lukeutuivat niin Muumit, Ice Age, Shrek, Risto Räppääjä kuin Disney-piirretyt sekä ani-
maatiot. Tyttöjen suosikkeihin lukeutuivat myös Barbie- elokuvat, Heinähattu ja Vilttitos-
su sekä Nalle Puhia, Peppi Pitkätossua, Bratzeja sekä Helinä-keijua käsittelevistä piirre-
tyistä. Pojat taas katsoivat mieluummin Pokémoneja, Simpsoneita, Autot-piirrettyjä ja Mr. 
Beania. (Suoninen 2011, 22.) Reilu kolmannes kaikista neljäs- ja kuudesluokkalaisista 
oppilaista kertoi seuraavansa mieluiten viihdeohjelmia, joista katsotuimmaksi valikoitui 
Putous sekä Duudsonit tuli taloon. Myös Simpsonit, Pasila ja nuorempienkin lasten kes-
kuudessa suositut Salatut elämät ja Uusi Päivä olivat edellä mainitun ikäryhmän keskuu-
dessa suosittuja televisio-ohjelmia. Elokuvista poikien suosikiksi nimettiin Pirates of the 
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Caribbean- elokuvat ja tyttöjen suosikiksi Harry Potter- sekä Twilight-elokuvat. (Suoninen 
2013, 29–30.) 
 
Vuonna 2010 noin 60 prosenttia lapsiperheistä omisti ainakin kaksi tietokonetta, joista 98–
100 prosentissa toimii internetyhteys. Lapset myös viettävät tietokoneen äärellä yhä enem-
män vapaa-aikaa; 80 prosenttia pojista viihtyi vuosina 2009–2010 tehdyissä tutkimuksissa 
päivittäin tietokoneella kolme tuntia ja tytöistä 74 prosenttia vastaavasti kaksi tuntia. Pelien 
pelaaminen vie yli 80 prosenttia tietokoneella käytetystä ajasta ja loput prosenteista jakau-
tuvat kuvien muokkauksen, sosiaaliseen kanssakäymiseen, elokuvien ja videoiden katse-
luun sekä musiikin kuunteluun. (Repo & Nätti 2015, 98–101.) Nopea median kehittyminen 
ja sen muutokset digitaalisine ympäristöineen ovat luoneet uudenlaisia kanssakäynnin, o-
sallisuuden ja vaikuttamisen mahdollisuuksia uudistuvan teknologian ja internetin kautta 
(Rahja 2013, 4). Toisaalta myös sosiaalinen pakko on noussut pintaan tämän päivän sosiaa-
lisesta mediasta puhuttaessa (Suominen 2013, 228). Nuorille vuonna 2015 toteutetun So-
Me-tutkimuksen mukaan yksi tärkeistä motiiveista on tapa kuluttaa aikaa, ja sitä käytetään, 
”koska muutkin käyttävät”. Pysyäkseen ajan tasalla on siis eräänlainen ”pakko” käyttää so-
siaalisen median palveluita. (Ebrand Suomi Oy 2015.) Juuri tytöt käyttävät internettiin 
yhdistyviä laitteita sosiaaliseen median käyttöön ja pojat taas videoklippien katselemiseen. 
Sosiaalisen median käyttäminen on tärkeä molemmista sukupuolista myös siksi, että sen 
kautta pidetään yhteyttä kavereihin ja tiedetään heidän tekemisistään. (Suoninen 2013, 60–
62, 69.) 7–8- sekä 10–12-vuotiaat lapset vierailevat tutkimusten mukaan YouTuben vide-
osivustoilla sekä viimeksi mainittu ikäryhmä viettää aikaansa myös Facebookin parissa 
(Suoninen 2014, 18; 2013, 67). 
 
 
3.2 UHATTU LAPSUUS VAI KYVYKÄS DIGISUKUPOLVI? 
 
Jo 1980-luvun alkupuolella virisi voimakas keskustelu lapsuuden tilasta, kun professori 
Neil Postman kohahdutti esikoisteoksellaan Lyhenevä lapsuus. Kirja herättelee lapsuuden 
ja aikuisuuden yhä häilyvämpään rajaan esittäen, kuinka aikuisten maailma kaikkine sisäl-
töineen on eri kanavien välityksellä aivan lasten silmien edessä. Näin lapsuutta sysätään 
kuin huomaamatta aikuisten maailmaan entistä varhaisemmassa vaiheessa. Kuten Postman 
(1982, 130–144) kirjoittaa, lapsi paljastaa vähitellen elämän salaisuuksia itselleen ja elämä 
paljastaa vähitellen salaisuuksiaan lapselle, ja kun nämä salaisuudet katoavat, katoaa myös 
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lapsuus. Postman ei suinkaan ole ainut näkemystensä kannattaja, vaan yhtäläisiä katsantoja 
lapsuuden synkkiin tulevaisuudenkuviin on esiintynyt myös muilla tutkijoilla, kuten David 
Elkindin teoksessa The Hurried Child (1981) sekä Marie Winnin kirjassa Children without 
Childhood (1984).  
 
Kun tarkastelee viime vuosien julkisia keskusteluita ja pinnalle nousseita aiheita liittyen 
nykyiseen lapsuuteen ja sen tilaan, on sävy huolien valtaamaa, ja sama lyhenevän lapsuu-
den ilmiö on edelleen ihmisten huulilla. Telegraph uutisoi vuonna 2011, kuinka asiantun-
tijoiden mukaan lapsuus ”pyyhkiytyy” modernin elämän myötä, ja syytä tähän kantaa 
muun muassa mainonta ja tietokonepelit (Paton 2011). Samoista huolista uutisoitiin Daily 
Mail-sivustolla; yli 200 hengen joukko sisältäen opettajia, akateemikkoja ja kirjailijoita 
allekirjoittivat kirjeen lapsuuden eroosiosta, jonka nähtiin johtuvan kaupallisista paineista 
ja lisääntyvästä vapaa-ajan käytöstä sisätiloissa näyttöjen edessä. (Mail Online 2011.) BBC 
taas otsikoi vuonna 2013 modernin lapsuuden päättyvän 12 ikävuoteen mennessä. Syyksi 
tähän nähtiin markkinat, media ja ryhmäpaine.  (Coughlan 2013.) Samankaltaista uutisoin-
tia on ilmennyt myös Suomessa: Ylen uutisessa vuonna 1999 Mannerheimin Lastensuoje-
luliitto varoittaa lapsuuden lyhenemisestä ja lasten liian varhaisesti itsenäistymisestä. (Yle 
Uutiset 1999.) Tieteen kuvalehden julkaisu vuodelta 2011 nostaa esille saman ilmiön bio-
logisen näkökulman käsitellen murrosiän aikaistumista (Tieteen kuvalehti 2011). 
 
Viime aikoina suomalaisia on erityisesti puhuttanut lapsuuden lyheneminen tai jopa lop-
puminen, kasvatuksen tilan heikkous yhteiskunnallisine seurauksineen sekä kulutus-
kulttuurin ja median vaikutukset lapsiin. (Ruckenstein 2013, 17–18.) Toisaalta keskustelu 
lapsuuden tilasta jälkimodernissa kulttuurissamme on ollut kaksijakoista. Sitä ovat moti-
voimassa ajatukset lapsuuden lopusta ja näkemys lapsista ”viattomina uhreina”, kun taas 
toisaalta ohjailevat näkemykset lapsuuden luontaisesta viisaudesta ja selviytymiskyvystä, 
uudesta vahvasta ”digitaalisesta sukupolvesta”. (Suoranta 2001, 21; Oksanen 2008, 45.) 
Tähän keskusteluun on yhtynyt terävillä analysoinneillaan ja vallitsevien olettamuksien 
esiintuonnilla lapsiin ja nuorisoon erityisesti median ja näkökulmasta keskittynyt tutkija 
David Buckingham, joka erityisesti teoksessaan After the Death of Childhood: Growing up 
in the age of electronic media (2000), esittelee lapsuuden ja mediaympäristön muutoksia ja 
kyseenalaistaa jyrkät näkemykset korostaen ennemminkin uusia käytäntöjä näiden muutos-
ten edessä (Buckingham 2000). Vaikka Postmanin näkemykset lapsuuden katoamisesta 
voisi nähdä jopa voimakkaina kärjistyksinä tai osatotuuksina, voi silti todeta, että infor-
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maatioteknologian kasvu on yhtenä merkittävänä tekijänä muuttamassa lasten elämismaa-
ilmaa jopa radikaalisti. (Partanen & Lahikainen 2008, 66). Samalla globaali mediakulttuuri 
kaupallisine ja viihteellisine tiloineen on ollut avaamassa lapsille sellaisia toimijuuden tilo-
ja, jotka eivät enää ole kasvattajien hallinnassa (Pennanen 2010, 177). Elkind (1981) eh-
dottikin jo 1980-luvulla, että lasten vapaampi pääsy mediaan aiheuttaa lapsuuden aikaistu-
van loppumisen.  
 
Mediaympäristö voidaan määritellä lapsen ”viestinnälliseksi ympäristöksi”, johon sisältyy 
mainosten ja televisio-ohjelmien ohella kaikki painetut teokset, kuten satukirjat sekä säh-
köisten viestimien välityksellä toteutettavat vuorovaikutustapahtumat (Inkinen 2005, 12). 
On kyse hyvin laajasta tulkintakehyksestä, johon sisältyy lasten käytössä olevat mediaväli-
neet ja tavat käyttää niitä, lisäksi huomioiden median roolin kulttuuriset ja yhteiskunnalli-
set ulottuvuudet sekä merkitykset lasten sosiaalisessa elämässä (Koivusalo-Kuusivaara 
2007, 29). Tänä päivänä media on hallitsemassa vapaa-aikaamme muokaten käsityksiäm-
me todellisuudesta, kuin myös rakentaen identiteettiämme, että käsityksiämme arvoista. Se 
on osaltaan rakentamassa myös lasten käsityksiä siitä, mitä on olla lapsi. (Kupiainen 1999, 
80.) Media on nivoutunut lapsuuteen jopa niin vahvasti, että on alettu puhumaan medioitu-
neesta leikkikulttuurista ja jopa medialapsuudesta.  (Kallio, Ritala-Koskinen & Rutanen 
2010, 181; Kupiainen 2002). On entistä haastavampaa hahmottaa tapoja, joilla media 
muokkaa kokemuksia, mutta samalla on mediateknologiaa myös valjastettu tehokkaammin 
omien kokemusten, ilmaisun ja kommunikaation välineeksi (Kupiainen & Sintonen 2009, 
21). Samaan aikaan huolta herättävät näkemykset siitä, kuinka lapsuuden ja aikuisuuden 
raja on hämärtymässä, tuovat mukanaan monitulkintaisuutta ja epävarmuutta (Prout 2005, 
34). Aikuisten maailma on entistä helpommin lasten ulottuvilla kaikkine puolineen. Lapsi 
voi siis joutua ihmissuhderistiriitojen, seksuaalisuuden ja väkivallan maailmaan ennen kuin 
on saanut rakentaa myönteistä ihmiskuvaansa riittävästi ja kokea syvällisiä totuuksia esi-
merkiksi satujen kautta. (Kinnunen 2003, 19, 162.) On herännyt kysymyksiä addiktoivuu-
teen, vinouttaviin vaikutuksiin, jopa autenttisesta elämästä etääntymiseen liittyen (Noppari 
ym. 2008, 9).  
 
Samalla viimeisen parinkymmenen vuoden aikana kaupallisuudesta on tullut osana lap-
suutta entistä silmiinpistävämpi ilmiö. Kulutusmarkkinat, virtuaalimaailmat ja muotiteolli-
suus on nähnyt mahdollisuutensa tässä markkinaraossa, ja niinpä lasten mieltymyksiin 
keskitytään entistä enemmän. (Ruckenstein 2013, 20–21.) Sosiaalisen median loputtomat 
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uudet kanavat ovat tehneet markkinoille uusia mahdollisuuksia moniulotteisemmalle mai-
nonnalle; yhä enemmän esiintyy “bannerimainontaa”, selaimen selaushistorian sekä esi-
merkiksi iän ja sukupuolen pohjalta suunnattuja mainoksia, mitkä vaikuttavat niin ostotai-
pumuksiin, kuin myös näkemyksiin siitä, mikä on ”normaalia”. (Schurgin & Clarke-
Pearson 2011, 802.) Markkinoijat näkevät lapset niin ikään pieninä ostokykyisinä aikuisi-
na, joihin vaikutetaan liittäen tavaramerkkeihin voimakkaita positiivisia mielikuvia pienes-
tä saakka, mitä kuvaa Yhdysvalloissa kehitetty markkinointistrategia ”Get Em While 
They’re Young.” (Peltonen 2003, 5–6.) Markkinamaailmassa halu on kuitenkin loputonta 
ja tyydytys varsin lyhytaikaista. Luodut illuusiot kaltaisuuteen perustuen tarjoavat sirpalei-
sia liittymismahdollisuuksia omiin ikätovereihin. Markkinoiden sosiaalinen rakenne ja 
logiikka vaativat lastenkin käsittämistä ennemminkin kuluttajina kuin kansalaisina, ja tä-
hän kulutukseen osallistuville onkin tarjolla ”yleistynyt toinen”, joka muodostaa markkinat 
osaksi paikkaa minuuden kokoamisessa sekä muissa sosiaalisen elämän välttä-
mättömyyksissä ja onnellisuuden kokemuksissa. Sen sijaan, että tämä yleistynyt toinen 
olisi ajassa ja paikassa läsnä, elää se ”tuotehahmojen heijastumina mielikuvissa”. (Partanen 
& Lahikainen 2008, 65.) Tälle ajalle on Oksasen (2008, 53) mukaan ominaista identiteetti-
kriisit; yksilö ajetaan etsimään itseään jatkuvasti, ja pahimmassa tapauksessa identiteetin 
voisi sanoa kaupallistuvan ja visualisoituvan ”näyttelytavaraksi” (Oksanen 2008, 53). Tä-
mä kaupallinen viettely vaatii rajojen vetämistä itseen ja tasapainottelua riskin ja luotta-
muksen välitilassa. Myös luottamus aikuisiin on kyseenalainen, etenkin kun julkisen ja 
intiimin rajat ovat hämärtymässä. (Näre 2008, 35–36.) 
 
Nämä etenkin median ja markkinoiden nostattamat lapsuuteen liittyvät huolet jakautuvat 
kahteen päätyyppiin: Ensinnäkin lasten nähdään tarvitsevan suojelua aikuisten maailmalta, 
ja elektronisella medialla esimerkiksi markkinoiden kautta on välttämättä haitallisia vaiku-
tuksia haavoittuvaiseen lapsuuteen. (James & James 2012, 71.) Näitä huolipuheita vastaan 
asettuu kuitenkin myös toinen näkemys ja yleinen puhetapa, jota voi kutsua esimerkiksi 
digitaaliajan lapsuudeksi ja medialukutaitoisen lapsuuden diskurssiksi, jossa lähdetään 
liikkeelle aivan päinvastaisista olettamuksista. Lasten nähdään kulkevan kulttuurin tuotta-
misen eturintamassa ja sijaitsevan digitaalisen maailman keskuksessa sitä rakentaen ja 
ymmärtäen paremmin kuin aikuiset, heidän toimiessa jopa aktiivisina merkityksen luojina 
sekä sisältöjen tuottajina. (Suoranta 2001, 27; Noppari ym. 2008, 9.) Esimerkiksi lasten 
pelit ja leikit näyttävät useissa empiirisissä tutkimuksissa voivan hyvin ja olevan elossa, 
jopa samalla ulottuvuuttaan laajentaen (Saarikoski 2005, 2). Täydessä kukoistuksessaan 
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kuvailtiin olevan muun muassa mielikuvitukselliset ja verbaalit leikit sekä arvoitukset ja 
vitsit vielä Karimäen ja Kaivola-Bregenhoj’n vuoden 2005 tutkimuksissa. (Karimäki 2005, 
106–125; Kaivola-Bregenhoj; 292–327). Toisaalta lapsuuden elinvoimaisuuden ja kyke-
nevyyden rinnalla lapsuuden koetaan ottavan etäisyyttä ja kasvattavan kuilua aikuisten 
maailmaan. Etenkin lapsille suunnatun mediakulttuurin suhteen lapset ovat ikään kuin ”na-
tiiveja”, kun taas aikuiset ”maahanmuuttajia”. Tällaisessa ajattelutavassa lasten ja aikuisten 
väliset suhteet näyttäytyvät toisessa valossa, kun aikuiset esiintyvätkin lasten rinnalla ”toi-
sina”. (Pennanen 2010, 191.) Vanhempien ja lasten elämänpiirien voidaan siis nähdä eriy-
tyneen (Suoninen 2008, 142).  
 
Emme voi kiistää tapahtuvia muutoksia ja huolestuttavia lapsuuteen kohdistuvia muutos-
paineita. Keskustelu kriisistä toimii kuitenkin aina siinä rajoitetussa paradigmassa, joka 
olettaa lapsuuden olevan passiivinen sosialisaation kohde. Huolipuheiden nähdäänkin ra-
kentuvan hataralle maaperälle, sillä taka-alalle jää tietoisuus lapsuuden sosiaalisesta raken-
tumisesta ajassa ja paikassa. Lapsi nähdään passiivisena ja puolustuskyvyttömänä vastuul-
lisuuden ja valintakykyisyyden sijaan. (James & James 2012, 71.) Wyness (2000) on kriti-
soinut tätä keskustelua ”lapsuuden kriisistä” ja esittääkin, että todellinen idea ja tietoisuus 
lapsuuden todellisesta sijainnista puuttuvat. Lapset eivät olekaan välttämättä siellä, mihin 
heidät aikuisten ja ammattilaisten toimesta mielikuvissa ja teorioissa sijoitetaan. Myös las-
ten merkitys näiden tilojen luomisessa, esimerkiksi mediaympäristöissä, on tänä päivänä 
yhä merkittävämpi. (Wyness 2000 10–15, 20.) Kuten Guldberg (2009) tähän liittyen muo-
toilee, on pitkälti kyse aikuisten näkemyksiä ohjaavista käsityksistä omaan lapsuuteen liit-
tyen, joilla ei ole tekemistä tämänhetkisen todellisuuden kanssa, ja nuo näkemykset johta-
vat usein liialliseen suojeluun (Guldberg 2009). Wyness (2000) esittää, että meidän tulisi 
muotoilla uudelleen olosuhteet, joissa lapsuus nähdään olevan ”pulassa”, ja sen sijaan kes-
kittyä siihen, kuinka lapset ja lapsuus saattaa olla muuttumassa (Wyness 2000, 3, 9). Lee 
(2001) on liittynyt keskusteluun nostaen myös osaltaan esille tätä lapsuuden muuttuvaa 
luonnetta. Hänen mukaansa näkemys lapsuudesta tulemisena aikuisuuteen on kahlinnut 
käsityksiämme. Tänä päivänä tiukka jako kypsän, valmiin aikuisuuden ja epäkypsän lap-
suuden välillä on tarpeeton, sillä aikamme epävarman aikuisuuden rinnalla lapsuus määrit-
tyy monimuotoisempana ja monitulkintaisempana, eikä sitä voi enää määritellä riippuvuu-
den ja vajavaisuuden käsityksillä, kuten aiemmin on tehty. (Lee 2001; James & James 
2012, 16.) Ruckensteinin (2013) mukaan näyttää siltä, että aikuisten kyky nähdä lapsien 
kyvykkyys ja ominaiset tavat tehdä asioita on heikkoa, ja puheissaan he ohittavat todel-
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lisuuden keskittyessään siihen, mitä lasten tekeminen tulisi olla; näin aikuisten puhe lipuu 
lasta askarruttavien tai ehkä jopa huolestuttavien asioiden ohi. (Ruckenstein 2013, 18.) 
 
Lapsuuden kehityksellinen omaleimaisuus ja edistyksellisyys ovatkin perustelemassa sitä, 
että lasten synnyttämiä kulttuurisia merkityksiä on tutkittava ja kuunneltava aivan erityisel-
lä herkkyydellä (Suoranta 2001, 29–30). Modernin lapsuuden voi nähdä olevan arvonluon-
nin näkökulmasta ideaali, joka ei aina kohtaa todellisuuden kanssa. Onkin tärkeä ymmärtää 
lapsuuskäsitystämme tuottaneet ja ylläpitävät sosiaaliset ja historialliset voimat sekä niiden 
lasten arkea edelleen ohjailevat tavat. Kun kuvaa lapsuudesta laajennetaan, myös suhteet 
vanhempiin ja jopa instituutioihin nousevat esiin uusin tavoin, mikä avaa vaikutusmahdol-
lisuuksia ja suhteiden rakennuskeinoja yhteistyölle pohjautuen. (Ruckenstein 2013, 156, 
159).   
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4 SADUT JA LAPSUUS 
 
 
 
Satujen maailma on osa kulttuuriamme, ja historian saatossa sen merkitys on ollut lapsille 
suuri niin kokemusten kuin kasvunkin osalta. Samalla sadut ovat muotoutuneet muuttuvan 
kulttuurimme matkassa. Voidaan katsoa, että sadun alkuperäisenä lähtökohtana on myytti-
nen ajattelu, joka omana genrenään on osa kertomataidetta normaalitajunnan ylittävine 
todellisuuksineen (Ylönen 2000, 9–14). Satuja on kerrottu jo parituhatta vuotta ennen ajan-
laskumme alkua, ja entisaikaan ne siirtyivät kuulijalta toiselle suullisen perinteen kautta. 
Tuolloin sadut elivät sekä muuntuivat kertojansa myötä ja käsittelivät useimmiten aikuisten 
kasvukertomuksia. Sadut ovat aina kiehtoneet ihmisiä oikeudenmukaisuudellaan ja mah-
dottomuuksillaan, yllätyksellisyydellään ja lumoavuudellaan. Kuka vain voi kasvaa sadus-
sa sankariksi, voittaa pahan ja saada puolisokseen kuninkaallisen sekä puoli valtakuntaa. 
Myöhemmin satujen teemat ovat siirtyneet seikkailukirjoihin sekä lasten- ja nuortenkirjoi-
hin. (Hjelt 2014, 9–10.) Todentuntuisissa ympäristöissä voi tapahtua yliluonnollisia asioita, 
joissa yliluonnollisiin hahmoihin, kuten noitiin ja peikkoihin, suhtaudutaan luonnollisesti, 
ja osa saduista sijoittuu aivan omaan maailmaansa, kuten Muumilaaksoon tai Ihmemaail-
maan. Tämä kaikki tapahtuu juonikaavaan rakenteellisesti nivoutuen, mikä toteutuu sa-
mankaltaisena sadusta toiseen. (Ylönen 2000, 9–14.) 
 
Jotta lapset osaisivat itse kertoa satuja ja tarinoita, on heille täytynyt muotoutua jonkinlai-
nen käsitys sadusta omien satukokemustensa myötä. Tässä luvussa perehdymmekin aluksi 
kansansadun historiaan ja sen tunnusomaisiin piirteisiin, jotka ovat vaikuttaneet lasten- ja 
nuortenkirjallisuuden eli nykyajan satujen kehittymiseen ja lapsen käsitykseen sadusta. 
Klassisen sadun tunnusmaisimmat piirteet heijastuvat edelleen myös tutkielmamme aineis-
tossa, mutta esille nousevat myös modernimpien satujen piirteet sekä mediakulttuuri, kuten 
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lastenohjelmat ja elokuvat. Teemme luvussa katsauksen myös lastenkirjallisuuden kehit-
tymisestä tähän päivään. Luvun viimeisessä osassa perehdymme kertovan lapsen maail-
maan; Mikä merkitys kertomisella on, ja miten tarinoiden kertomista on tutkittu? Mitä 
voimme tutkijoina saada selville lasten kertomista tarinoista?  
 
 
4.1 SUOMALAINEN LASTENKIRJALLISUUS – Juuret, muodot ja murrokset 
 
Lasten satukirjojen kustantaminen Suomessa alkoi 1840–1850-luvuillla. Tuolloin julkais-
tiin etenkin H.C. Andersenin ja Zacharias Topeliuksen kansansatuja sekä Grimmin veljes-
ten satuja. (Ihonen 2003, 19.) H.C. Andersenin on sanottu kirjoittaneen 156–190 satua kai-
ken ikäisille, joista 12 on tutkijoiden mukaan omaksuttu niin sanotuiksi "suursaduiksi", 
kuten Todellinen prinsessa, Peukalo-Liisa, Pieni merenneito, Lumikuningatar ja Ruma 
ankanpoikanen. Hän on kirjoittanut satuja ja kertomuksia, jotka ovat vedonneet niin luki-
joihin kuin kirjailijoihinkin vuosikymmenien ajan. (Ylimartimo 2005, 75, 82, 111.) Hän 
toimi myös esikuvana kotimaiselle lastenkirjailijallemme Zacharias Topeliukselle, joka 
muunteli mielellään kansainvälisiä satuaiheita pohjoismaalaiseen makuun sopiviksi. Tope-
liuksen satujen tunnusomaisina piirteinä voidaan pitää huumoria, elävää dialogia ja moni-
vaiheista juonta. Hänen tunnetuimpia satujaan ovat muun muassa Vattumato, Sampo Lap-
palainen, Koivu ja Tähti sekä Lintu sininen. Klassisten kansansatujen yhdeksi kulmakivek-
si muodostui myös Grimmin veljesten muistiin merkitsemät sadut, kuten Tuhkimo, Lumik-
ki, Hannu ja Kerttu, Punahilkka sekä Prinsessa Ruusunen. Heidän saduissaan esiintyy hal-
tioita, menninkäisiä, jättiläisiä ja muita taruolentoja sekä taikaesineitä. (Ylönen 2000, 17).  
 
Tunnettujen kansansatujen juuret juontavat toisenlaiseen yhteiskuntaan ja ihanteisiin, mitä 
tänä päivänä vaalitaan nyky-yhteiskunnassamme. Sadut ovat kulkeutuneet maasta toiseen, 
ja ne ovat muokkaantuneet kunkin yhteisön elinoloihin sopivaksi. Muualta tulleissa kan-
sansaduissa prinssit ja prinsessat matkaavat kultaisissa vaunuissa, mutta suomalaisissa sa-
duissa saattaakin esiintyä maamme tunnetuimmat riistaeläimet; kömpelö ja ystävällinen 
karhu, susi sekä viekas kettu. Faabeleissa eli eläinsaduissa metsäneläimet kommunikoivat 
ja neuvottelevat keskenään ihmisten tapaan, mutta toisinaan myös ihminen ja eläin voivat 
ymmärtää toistensa puhetta. Etenkin suomalaisissa kansansaduissa tapahtumat sijoittuvat 
kiehtovaan ja pelottavaan metsään, josta ihmiset ovat hankkineet pitkään elinkeinonsa ja 
elantonsa. Tutussa metsässä lapset ovat oppineet liikkumaan eksymättä ja pelkäämättä. 
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(Ylönen 2000, 14–15.) Toisaalta metsä on nähty suomalaisessa aikuisten- ja lastenkirjalli-
suudessa niin ystävänä kuin vihollisenakin. Myös luontoon liittyviä eettisiä kysymyksiä on 
sisällytetty suomalaiseen lastenkirjallisuuteen läpi sen historian. (Laakso, Lahtinen & 
Heikkilä-Halttunen 2011, 7.) 
 
Kansansaduissa hahmot esiintyvät varsin mustavalkoisina, sillä heistä yleensä kerrotaan 
vain se, mikä on sadun juonen kannalta tarpeellisinta. Sankarit ovat usein joko upporikkai-
ta tai rutiköyhiä, perheen kuopuksia ja vähiten arvostetuimpia. Köyhä talonpoika voi voit-
taa kuninkaan tyttären puolisokseen säätyrajoista huolimatta, mikä oikeassa elämässä ei 
aikanaan ollut mahdollista. Pahat, kuten noidat taas ovat yksiselitteisen pahoja, kieroja ja 
hankaluuksiin houkuttelijoita. Usein saduissa sankari joutuu tekemään valintoja, joista oi-
kein tehdyistä seuraa kunniaa, ja vääristä valinnoista rangaistaan. Valinnoista vaatimatto-
min vaihtoehto tuottaa taas valitsijalleen onnea. Ystävyys sekä toisen auttaminen ja arvos-
taminen ovat avaimina sankarin menestykseen sekä onnelliseen loppuun. Jos päähahmo 
tekee toisia kohtaan vääryyttä, joutuu tämä sovittamaan tekonsa. Ylimielisyydestä rangais-
taan, kun taas ystävällisyydestä ja nöyryydestä palkitaan. (Ylönen 2000, 15–16, 18–20; 
Kivilaakso 2010, 14–15.) 
 
Maailman muuttuessa myös sadut muuttuvat, sillä kukin tarina heijastaa oman aikansa ja 
paikkansa yhteiskuntaa, sen normeja ja arvoja. Entisajan kansansadut voivat tuntua meistä 
mustavalkoisilta ja raaoilta, sillä nyky-yhteiskunnassamme arvostetaan suvaitsevuutta ja 
ymmärtämistä. Ero vanhojen ja uusien satujen välillä voi myös selittyä sillä, että tänä päi-
vänä satuja kirjoitetaan ensisijaisesti lapsille eikä aikuisille. (Ylönen 2000, 21–22.) Nyky-
päivän lastenkirjallisuudella on monia tehtäviä niin lapsen kehityksen kuin kulttuurimme 
ymmärtämisenkin kannalta. Kirjallisuus auttaa sosiaalistamaan lapset osaksi yhteiskun-
taamme tarjoten keinoja ympäristössämme tapahtuvien muutosten ymmärtämiseksi. Esi-
merkiksi globalisaatio haastaa ihmiset sopeutumaan eri kulttuureihin ja ymmärtämään eri-
laisuutta. Siksi nykyajan lastenkirjallisuudessa esiintyy paljon monikulttuurisuutta. (Rastas 
2013, 6–7.)  
 
1900-luvun alussa muualla maailmalla yleistynyt fantasiakirjallisuus ei iskostunut vielä 
Suomeen, sillä satujen koettiin edelleen olevan ainutlaatuinen kirjallisuuden laji lapsille 
(Huhtala 2003, 38). Kiinnostus kansasatuihin poiki monta satumaista teosta kirjailijoineen 
Anni Swanin Ihmekukasta Aili Somersalon Mestaritontun seikkailuun ja Marjatta Kuren-
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niemen Onneliin ja Anneliin (Kivilaakso 2003, 59; Kolu 2003, 70; Laukka 2003, 135). 
Toisaalta fantasia sekoittui osaksi satua toisen maailmansodan jälkeen niin Yrjö Kokon 
Pessissä ja Illusiassa kuin Tove Janssonin muumitarinoissa (Kivilaakso 2010, 18). Suoma-
laisten mieliin ovatkin voimakkaasti painuneet Tove Janssonin Muumi-tarinat, joista eten-
kin Vaarallinen juhannus on suunnattu lapsille. Muumeista tuli niin suosittuja satuhahmo-
ja, että heistä päätettiin lopulta tehdä oma tv-animaatio kansainvälisen yhteistyön voimin. 
(Happonen 2003 202–203.) Uusintapainoksia poikineita klassikkoteoksia 1900-luvulta 
luetaan edelleen myös nykypäivänä, eikä niiden kotimaan tarvitse olla välttämättä Suomi. 
Selma Lagerlöfin Peukaloisen retket, C. S. Lewisin Narnia-sarja, Miler Zdeněkin Myyrä-
sarja, A. Milnen Nalle Puh, Sven Nordqvistin Viiru ja Pesonen, Beatrix Potterin Petteri 
Kaniini, Tison & Taylorin Barbapapa sekä Astrid Lindgrenin teokset Pepistä aina Meluky-
län lapsiin ovat säilyttäneet suosionsa nykypäivään saakka, ja kirjaversioista on kehitetty 
animaatioita sekä elokuvia. (Koski 2011, 7, 27–34, 39, 58, 125–137, 151, 186, 274.) 
 
Lama vaikutti 1990-luvun alussa myös lasten- ja nuortenkirjallisuuteen. Esikoisteoksia 
ilmestyi niukasti, myyntiluvut laskivat ja jo ennestään vähän lukeville pojille kaivattuja 
seikkailukirjallisuuden uutuuksia ei löytynyt (Kolu 2003, 11–12). 1990-luvun puolivälissä 
lapsille suunnattu sarjakirjallisuus esitteli lapsille uudenlaisia satujen sankareita; Tiina ja 
Sinikka Nopolan teokset Heinähattu ja Vilttitossu, Hannele Huovin Urpo ja Turpo sekä 
Risto Räppääjä ja Jukka Parkkisen Osku-sarja rikastuttivat lastenkirjallisuuden tarjontaa 
kirjasarjoillaan ja innostivat lapsia lukemaan (Rättyä 2003, 257; Kolu 2003, 18).  
 
2000-luvulla nautittiin niin sanottua "lastenkirjavuosikymmentä", jolloin ilmestyi useita 
arvostettuja teoksia: Mauri Kunnaksen Seitsemän koiraveljestä, Mari Mörön Pyryhattu ja 
Viimapää sekä monet lastenkirjasarjat, kuten Tittamari Marttisen Elsa ja Eetu, Taneli Ka-
neli ja Timjami saivat jatkoa. Vuosikymmenessä lastenkirjatarjonta uudistui ja laajentui 
crazy-huumoriin, fantasiaan, lasten lyhytmuotoisiin novelleihin, kertomuksiin ja lasten-
runoihin. (Kolu 2003, 21–26.) 2000-luvulla alettiinkin puhua jo yleisesti ”modernista” las-
ten- ja nuortenkirjallisuudesta, jossa tunnusomaisina piirteinä voitiin pitää myös kirjojen 
helppolukuisuutta, huumoria, sarjamuotoisuutta, satuisuutta sekä realistisuutta (Loivamaa 
2004, 7).  
 
Kosken (2011) näkemyksen mukaan satu- ja kuvakirjojen saralla on lähivuosina tapahtunut 
muutosta, sillä kulutetut teemat ovat saaneet tarinan ympärille enemmän syvyyttä ja elä-
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män todellisempaa kuvausta. Nykyajan saduissa pohditaan muun muassa sisarkateutta, 
lapsen uhmaa, oman tahdon merkitystä, äidin ja isän tunteidenpurkauksia, terveyden mer-
kitystä sekä sitä, onko pakko olla aina kiltti vai saako välillä olla tuhmakin? (Koski 
2011,7.) Finlandia Junior- ja Tietopöllö-palkintoja kahminut Havukaisen ja Toivosen Tatu 
ja Patu-kirjasarja on saavuttanut suuren suosion nykypäivän lastenkirjallisuuden saralla. 
Myös Xing-kirjasarja sekä Sikuriina-teokset ovat lapsiperheiden lainatuimpien ja ostetuim-
pien kirjojen listalla. Nykypäivän lastenkirjallisuus on pitkälti kasvanut ulos Topeliuksen 
aikaisesta isänmaarakkautta ja suomalaista kulttuuria ylistävästä teemamaailmasta. Tästä 
esimerkkinä voidaan nähdä kolme edellä mainittua kuvakirjasarjaa, jotka käsittelevät Suo-
mea monikulttuurisempana yhteiskuntana. (Pesonen 2013, 53–55.) 
 
Vanhoista kansansaduista poiketen nykysaduissa ihmisiä ei niinkään enää muuteta eläi-
miksi ja sankarina voi toimia niin ihminen kuin pehmoeläinkin. Lasten leikkien ja lelujen 
merkityksen kasvaessa ne ovat siirtyneet satujenkin maailmaan. Nykyajan sankarit ja san-
karittaret poikkeavat vanhojen kansansatujen päähahmoista oma-aloitteisuudellaan ja itse-
näisyydellään. He voivat selvitä koettelemuksista yksin ja aiheuttaa toisille jopa ongelmia. 
(Ylönen 2000, 21–24) Nykykirjallisuudessa ja populaarikulttuurissa seikkailee edelleen 
paljon aktiivisia poika- ja miessankareita. Tyttö- ja naishahmot taas omasivat vielä vähän 
aikaa sitten muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta vain stereotyyppisiä feminiinisiä piir-
teitä, eivätkä niinkään voimaa. Populaarikulttuurimme on kuitenkin innoittanut luomaan 
tyttö- ja naishahmoja, kuten esimerkiksi teininoidat, vampyyrintappajat ja Bratzit agentti-
asuissaan, joissa yhdistyvät niin feminiiniset kuin maskuliinisetkin ominaisuudet. Kiltistä, 
vaatimattomasta ja pelastusta kaipaavasta kansansatujen tyttösestä kasvaa aktiivisempi ja 
hurjempi sankari, joka ravistelee harteiltaan sille asetettuja ennakkoluuloja. (Voipio 2009, 
29–32.) Vaikka nykyajan satuja ei voi luokitella kansansatujen tapaan vakaviksi, on hyvän 
ja pahan taisto säilyttänyt asemansa keskeisimpänä satujen teemana tähän päivään saakka. 
Myös sadun miljööt ovat kokeneet muutoksen: vaikka monissa tarinoissa päähahmo seik-
kailee edelleen mystisessä metsässä, voi tämä käväistä välillä myös kaupungissa. (Ylönen 
2000, 24–26.) 
 
Maria Nikolajevan (1997) mukaan lastenkirjallisuudessa tyypillisimmät teemat käsittelevät 
etsimistä, matkantekoa, pakenemista, selviytymistä, hyvän ja pahan välistä taistelua, mys-
teeriä, ystävyyttä (johon liitetään myös rakkauden ja mustasukkaisuuden teemat) sekä kuo-
lemaa. (Nikolajeva 1997, 35–37). Jerry Griswold (2006, 1–3) taas mieltää lastenkirjoissa 
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toistuviksi teemoiksi kotoisuuden, pelottavuuden, pienuuden, keveyden ja elävyyden. Ran-
talaiho (2006) toteaa lasten- ja nuortenkirjallisuudessa sekä aikuisten kirjallisuudessa esiin-
tyvän nykyään paljon samankaltaisia teemoja ja sisällöllisiä tekijöitä, jotka hankaloittavat 
kirjojen kategorisoimista "aikuisten" tai "lasten" kirjoiksi. (Rantalaiho 2006, 127). Tästä 
hyvänä esimerkkinä voidaan pitää fantasiakirjallisuutta, joka on kasvattanut suosiotaan 
suomalaisten joukossa 1990-luvulta alkaen (Neuvonen 2006, 71; Leinonen & Loivamaa 
2006, 6). Yliluonnollisuus näkyy tämän tyyppisissä kirjoissa mielikuvitusolentojen kirjona, 
jossa tavanomainen päähenkilö voi tavata velhoja, lohikäärmeitä, peikkoja ja haltijoita. 
Ihmeen tuntu ja arjesta vieraannuttavat yksityiskohdat kutkuttavat lukijan mielikuvitusta. 
Vaikka fantasiakirjallisuus on suhteellisen uusi kirjallisuudenlaji, myös siinä kansansatujen 
tavoin kuvataan hyvän ja pahan mittelöä; perinteisessä fantasiatarinassa rauhaisaa kylää ja 
sen asukkaita uhkaa paha maaginen olento, jonka kylän sankari voittaa apureineen löytä-
mällään taikakalulla. (Leinonen & Loivamaa 2006, 6, 15, 17, 30.)  
 
Kirjojen lisäksi lapsi on tavoittanut jo pitkään sadun maailman myös elokuvien ja lastenoh-
jelmien kautta: erityisesti Disneyn piirtämät satuhahmot ja maailmat ovat hienosti toteutet-
tuja elämysten tarjoajia. Myös television lastenohjelmat innostavat lapsia kerääntymään 
ruudun äärelle kuuntelemaan satuja ja tarinoita. Piirrosfilmien kiinnostavuus perustuu jat-
kuvaan etenemiseen ja liikkeeseen. (Ylönen 2000, 112–113.), ja perinteisesti lapsia viih-
dyttää samaistuttava lapsihenkilö (Rantalaiho 2006, 127). 
 
 
4.2 SADUN MERKITYS JA KERTOVAN LAPSEN SISÄINEN TARINA 
 
Ylösen (2000) mukaan sadun maailma tarjoaa lapselle parhaimmillaan niin yllätyksiä ja 
ihmeitä, kuin henkistä hyvinvointia sekä kasvua. Saduista lapsi saa myös rakennuspalikoita 
todellisten tilanteiden kohtaamiseen, joista lapsi valitsee ne itselleen sopivimmat. Vaikei-
takin asioita voidaan käsitellä ja kokea satujen maailmassa turvallisen välimatkan päästä 
(Ylönen 2000, 28–29). Kemppisen (2008) mielestä tarinoiden avulla lapsi tulkitsee ja 
hahmottaa elämän ja olemisen mysteereitä, jotka liittyvät muun muassa kasvamiseen, it-
senäistymisen kipuun, kuolemaan, rakkauteen, vihaan, mustasukkaisuuteen, rohkeuteen, 
itsepäisyyteen ja pelkoon. (Kemppinen 2003, 81.) Lapselle sadut voivat olla yksi reitti etsiä 
rajojaan sekä pelätä turvallisesti kokeilemalla mihin asti uskaltaakaan. Lapsilla on mahdol-
lisuus tuntea läheisyyttä juuri tarinan päähenkilön kanssa, joka kasvaa henkisesti sadun 
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aikana, selviytyy haasteista yksin ja tutustuu uusiin ystäviin. Satujen tarkoitus onkin tukea 
lapsen itsenäistymisprosessia ja opettaa yhteiskunnan normeja: hyvyys on arvostettua ja 
ylimielisyys ilkeine tekoineen paheksuttua. (Ylönen 2000, 28–29.)  
 
Satujen ja kulttuurista pursuavien tarinoiden avulla lapsi oppii muodostamaan myös tari-
noita omasta arjestaan. Vygotskyn (1962) mukaan kehittyvälle lapselle ratkaiseva kehitys-
askel on sisäisen puheen kehittyminen. Aluksi lapsi käyttää kieltä pelkästään toisten kans-
sa, mutta oppii myöhemmin käyttämään sitä myös oman ajattelunsa välineenä. Näin ulkoi-
sesta prosessista kehittyy ja muuntuu psyyken sisäinen prosessi. Sisäisen puheen tehtävänä 
on ohjata omia psyykkisiä prosesseja ja toimintaa. (Vygotsky 1962, 44, 131–136.) Asiaa 
tutki myöhemmin myös Jerome Bruner (2006) osallistumalla projektiin, jossa tutkittiin 
miten lapsi, "Baby Emily", oppi jäsentämään maailmaa kertomuksillaan. Emily kertoi sän-
gyn vieressään sijaitsevalle nauhurille omista asioistaan ilman aikuisten opastavaa tukea. 
Tutkimuksessa kävi ilmi, että kertomaan oppiminen ei johdu suoraan satujen tai muiden 
kertomusten kuuntelemisesta, vaan ensin lapsi oppii kertomaan omasta arjestaan ja sen 
toistuvista tapahtumista. Vasta myöhemmin lapsi tulee tietoiseksi kerrottavuuden ongel-
masta. (Bruner & Lucariello 2006, 96.) Toisenlainen näkemys on Karlssonin (2006) mu-
kaan kuitenkin havaittu sadutusmenetelmän myötä. Vaikka lasten tapa ajatella, ihmetellä ja 
jakaa tietoa saattaa tuntua aikuisista vajavaiselta, on lapsi kertova ihminen jo pienestä läh-
tien. Lapsi ilmaisee itseään ja oppimaansa jo vauvana. (Karlsson 2006, 12).  
 
Hänninen (2002) puolestaan soveltaa Vygotskyn ajatusta ulkoisen ja sisäisen puheen suh-
teesta kertomuksen ja sisäisen tarinan välisen suhteen hahmottamiseen. Hännisen mukaan 
jokainen eri kulttuurin ja aikakautensa lapsi poimii ja valikoi lapsuutensa aikana kuulemi-
aan tarinoita osaksi omaa henkilökohtaista tarinavarantoaan, joka sisältää myös omia hen-
kilöhistoriassa kertyneitä tarinallisesti tulkittuja kokemuksia.  Henkilökohtaisen tarinava-
rannon aiheet ja tarinat valikoituvat sosiaalisen tarinanvarannon jatkuvasti muuttuvasta 
aineistosta. Sosiaalinen tarinavaranto käsittää lukemattomia määriä erilaisia tarinoita, joita 
ihmiset kokevat sosiaalisessa vuorovaikutuksessa tai kohtaavat kirjojen ja tiedotusvälinei-
den kautta. Ensin lapsi oppii kuuntelemaan tarinoita sosiaalisen tarinanvarannon tarjo-
amien väylien kautta, ja lopulta hän voi oppia jäsentelemään ajatuksiaan ja omaa toimin-
taansa kertomalla itse tarinoita. Tätä sosiaalisessa vuorovaikutuksessa hioutunutta yksilöl-
listä elämän jäsennysprosessia voidaan kutsua myös sisäiseksi tarinaksi. Sisäinen tarina on 
kiinnittynyt osaksi yksilön kokemushistoriaa, motiiveja ja emootioita, ja toimii eräänlaise-
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na mielen seulana. Se liittää tarinaan vain ne asiat, jotka ovat yksilön menneisyyden ja ny-
kyisyyden kannalta merkityksellisiä, ja on sekä luova että muuttuva elämäntilanteen käsit-
telyprosessi. (Hänninen 2002, 21, 41, 45, 63.) Myös Kemppisen (2003) mukaan jokainen 
lapsi kantaa omaa tarinaansa, mutta voi tarvita tarinansa jatkamiseksi myös turvallista 
opastusta (Kemppinen 2003, 81). 
 
Narratiivisuuden käsite kulkeutuu alkujaan latinan kielestä, jossa narratio tarkoittaa kerto-
musta ja narrate kertomista. (Heikkinen 2007, 142). Sitä pidetään ihmisille tyypillisenä 
tapana jäsentää omaa todellisuuttaan loogisen ajattelun rinnalla (Eskola & Suoranta 1998, 
22). Polkinghorne kuitenkin katsoo (1988), että totunnainen kohtaamiemme tapahtumien 
järjestäminen narratiiviseen struktuuriin on niin itsestään selvää, ettemme useinkaan ole 
tietoisia itse tarinan synnyn prosesseista (Polkinghorne 1988, 160). Narratiivisen tutkimuk-
sen mukaan elämä voidaan hahmottaa eri tasoilla liikkuvina kertomuksina, jotka toimivat 
itsemme ja elämän tulkinnan välineinä.  Kokemisen myötä mieliimme varastoituu käsityk-
siä, arvoja ja normeja, jotka ovat määrittämässä tarinoita, joita kerromme niin itsellemme 
kuin muille. Tämä rakentaa ymmärrystä niin itsestä, toisista kuin maailmastakin. (Karlsson 
& Riihelä 2012, 170; Karlsson 2013, 172.) Kertomukset ovat siis tiedon välittäjiä ja raken-
tajia. (Heikkinen 2007, 142). Tutkijat ovat lähivuosina kiinnostuneet teoretisoimaan sitä, 
miten ihmisen identiteetti, minä ja elämä jäsentyvät arjessa toisille kerrottuina kertomuksi-
na. Tällaista narratologian muotoa on alettu kutsumaan myöhemmin luonnolliseksi narra-
tologiaksi, jonka yhtenä päämääränä on tutkia ja tulkita arkielämän kertomuksia eli narra-
tiiveja. (Hyvärinen 2010, 131.) Monika Fludernikin (1996) mukaan luonnollisen narratolo-
gian teorian kertomuksen aihe kumpuaa ihmisen kokemusmaailmasta, jota voidaan kerto-
muksessa välittää viiden eri kognitiivisen kehyksen; toiminnan (action), kertomisen (tel-
ling), kokemisen (experiencing), näkemisen (viewing) ja reflektoinnin (reflecting) kautta. 
Kyseiset kehykset vastaavat niitä perustavia tapoja, joilla inhimillistä kokemusta voidaan 
välittää. (Fludernik 1996, 13; 2003, 247; Kokko 2012, 14–15.) Esimerkiksi lasten ja aikuis-
ten tuottamien taidelajien yhteinen pohja syntyy inhimillisen kokemuksen pohjalta, joka 
vastaa narratiivin aihetta (Fludernik 1996, 29). Juntunen (2006, 35) esittää, että lasten tuot-
tamat tarinat muistuttavat kokeellista kirjallisuutta aukkoisella tai epäkoherentilla raken-
teellaan; lasten tarinoissa esiintyy aukkoisuutta ja toiminnallisuutta, jotka vaativat asiayh-
teyksien ymmärtämistä sekä tulkintaa kertomuskokonaisuudesta käsin (Juntunen 2006, 35). 
Myös kulttuuri sisältyy osaksi lasten leikkejä ja tarinoita, ja samalla ne heijastavat yhteis-
kunnan arvoja ja odotuksia (Corsaro 1992, 160–177).  
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Sadutusmenetelmä (storycrafting) on yksi keino tuoda näitä lapsen luonnollisia narratiiveja 
näkyväksi ja kuulluksi. Menetelmä nostaa esille narratiivista tietämistä ja koettua tietoa, ja 
sen teoreettinen tausta on sekä kulttuurintutkimuksessa että sosiokulttuurisessa lapsinäkö-
kulmaisessa tutkimuksessa, jossa dynaamisuus sekä kulttuuri- ja kontekstisidonnaisuus 
korostuvat. Sadutus siis tapahtuu aina tietyn paikan ja ajan että vuorovaikutuksessa olevien 
toimijoiden intentioiden vaikutuksen alaisena. (Karlsson 2013, 175.) Kyseinen lapsilähtöi-
nen menetelmä on kehitetty Suomessa, ja sen juuret johtavat 80-luvulle saakka. Sadutuk-
sessa sekä kertoja, että kirjoittaja (saduttaja) sukeltavat yhdessä tarinankertojan maailmaan. 
Perussadutuksessa kirjataan lapsen tai aikuisen tarina sana sanalta sadutettavan nähden, 
ilman annettua aihetta, tulkintaa tai arviointia. Lopuksi saduttaja lukee tarinan ääneen tari-
nankertojalle, joka saa muuttaa tarinaa halutessaan. (Karlsson 2014, 14–16, 20.) 
 
Kerro satu (tai tarina), sellainen kuin itse haluat. Kirjaan sen juuri niin kuin sen mi-
nulle kerrot. Lopuksi luen tarinasi, ja voit muuttaa tai korjata sitä, mikäli haluat 
(Karlsson 2014, 24). 
 
Lukuisat eri sadutukseen pohjautuvat tutkimukset avaavat erilaisia näkymiä lasten mie-
lenmaailmoihin. Esimerkiksi Marjomaa ja Hyvönen tutkivat (2004) ruumiillisuuden käsit-
teen ilmaisumuotoja ja niiden ilmenemistä 161 sadutetussa lasten tarinassa. Valtaosassa 
puhutaan ystävyydestä, mikä näyttäytyy keskeisenä sekä tytöille että pojille, ja esiintyy 
usein toiminnallisena, kuten leikkinä tai auttamisena. Tarinoiden yhdistävänä piirteenä 
ilmenee toiminnallisuus esimerkiksi seikkailujen muodossa, missä yhdistyy ruumiillisuu-
den eri ilmenemismuodot: emootiot, tietäminen, intentionaalisuus, tekeminen, persoona ja 
vuorovaikutus. Luonto esiintyy keskeisenä toimintaympäristönä, ja siellä näyttäytyvät 
eläimet koetaan usein inhimillisinä. Osassa tarinoista on myös median tuttuja hahmoja, 
kuten Aku Ankka, Vili Vilperi, Muumit ja Pokemonit. (Hyvönen & Marjomaa 2004, 15.) 
 
Myös lasten kertomuksia syömisestä ja siihen liittyviä aikuisten diskursseja on tutkittu 
sadutuksen avulla. Liisa Karlsson (2012) analysoi 2–9-vuotiaiden lasten tarinoita, joista 18 
prosentissa esiintyi sanat syöminen tai ruoka. Suurimmassa osassa tarinoita ruoka oli osa 
tarinan hahmon päivittäistä rutiinia, eikä aikuisten kirjoitusten tapaan näyttäytynyt elämys-
hakuisena toimintana. Karlsson myös havaitsi lasten kertovan tarinoissaan eläimistä, eläin-
pehmoleluista tai leikeistä, joissa leikitään olevan itse eläimiä. Vertailtaessa lasten kerto-
muksia ja lasten syömistä käsitteleviä aikuisten kirjoittamia verkkotekstejä kävi ilmi, että 
lapsen ääni oman ruoan valintaprosessissa unohdettiin lähes kokonaan. Karlsson havaitsi, 
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että näin oli käynyt myös tutkimuksissa, joissa oli käsitelty lasten näkemyksiä ravinnosta. 
(Karlsson 2012a, 235–277.) 
 
 Riihelä, Karimäki, Karlsson, Kemppainen ja Rutanen (2001) tarkastelivat tutkimuksessaan 
lasten tapoja käsitellä omissa tarinoissaan, saduissaan ja leikkikuvauksissaan perheeseen 
liittyviä asioita. Moninaisuus on värittämässä saatuja havaintoja, ja vanhemmat ovat tari-
noissa vahvasti läsnä. Kansanperinteisten aiheiden sijaan lasten kertomukset ovat vahvasti 
osa tätä päivää kertoen heidän näkemyksistään perhe-elämää koskien. Aikuisten korostaes-
sa työtä ja arkea lasten tarinoista kumpuaa perheen ja kodin rinnalla sekä syntymä ja kuo-
lema, että arkinen kauppa, päiväkoti ja koulu. Lasten kertomista seikkailutarinoista, joissa 
he puuhastelevat yleensä keskenään, nämä perheisiin keskittyvät tarinat eroavat keskitty-
mällä enemmän arjen askareisiin, kuten syömiseen ja kaupassa käytiin sekä nukkumiseen. 
(Riihelä ym. 2001.) Lapset kertovat –tutkijaryhmän tutkimuksissa tarkastelluissa kolmes-
sasadassa lasten sadussa äideillä on tärkeä paikkansa. Seikkailuiden runsaudesta huolimatta 
äideille ei niissä kuitenkaan ollut sijaa. Aikuisista kerrottiin siis usein poikkeavasti lapsiin 
verrattuna. Äidit olivat myös auktoriteetteja, ja lapset tottelivat heitä kiltisti, poikkeusta-
pauksia lukuun ottamatta. Äidit olivat myös helliä hoivaajia ja huolehtija. Äiti-kuvan mo-
ninaisuus välittyy siis monin eri tavoin jopa jo saman tarinan sisällä. (Karlsson 2002.) 
 
Terkki (1997) perehtyi kuusivuotiaiden lasten satujen ulkoisiin ominaisuuksiin ja erityises-
ti niistä nousseisiin teemoihin, kaverisuhteisiin sekä aikuis-lapsisuhteisiin. Aineiston 118 
sadusta noin puolessa oli selkeä aloitus, kuten ”olipa kerran” ja lähes kaikissa esiintyi selvä 
lopetus, kuten ”sen pituinen se”. Kieli vaihteli suuresti tarinoiden välillä, puhekielisyyden 
kuitenkin osoittautuen suosituimmaksi. Lyhyys, ytimekkyys ja juonen mukaisesti etenemi-
nen luonnehti tarinoita saman teeman yleensä kantaen alusta loppuun saakka. Sisällöltään 
tarinat käsittelivät pääasiassa perheen arkielämän tapahtumia, kuten syömistä, nukkumista, 
kaupassa käyntiä ja leikkimistä. Henkilöiden lisäksi eläimet ja monenkirjavat satuhahmot 
esiintyivät tarinoissa. Myös elokuvien ja televisio-ohjelmien vaikutusta näkyi tarinoiden 
sisällössä erityisesti seikkailullisiin teemoihin kytkeytyen. Joskus myös omasta elämästä 
jaettiin tarinoissa. Tunteiden kuvaus jäi kuitenkin hyvin vähäiseksi. (Terkki 1997.) 
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS 
 
 
 
Tutkimuksessamme pyrimme selvittämään sadutettujen 7–12-vuotiaiden lasten tarinoiden 
muutosta viimeisen kahdenkymmenen vuoden mittaisella ajanjaksolla. Se, mitä lapsi päät-
tää saduissa kertoa, heijastaa asioita hänen omasta maailmastaan. Saduissa esiintyy esimer-
kiksi teemoja, hahmoja, sosiaalisia suhteita ja esineitä, jotka lapsi kokee kertomisen arvoi-
sena. Uskommekin Hännisen (2003, 63) tavoin, että kaikella tällä kerrotulla on henkilö-
kohtaiset syynsä ja lähteensä. Tätä lasta ohjailevaa kasvun ja ymmärtämisen jäsennyspro-
sessia voidaan nimittää sisäiseksi tarinaksi. Empiriamme tuo olennaiseksi osaksi lap-
sinäkökulmaisen tutkimuksen. Pyrimme liittämään aineistossamme esiintyvät muutokset 
laajempaan lapsuuden muutoksen diskurssiin ja lähihistorian kontekstiin nähden laajempia 
yhteyksiä lapsen kertoman, lapsuuden sekä nykykulttuurin välillä. Sadutusaineiston myötä 
saamme nimenomaan tutkimiemme lasten näkökulmat tutkimusaiheen käsittelyn keskiöön, 
mikä antaa tarvittavan tulokulman lasten tarinoiden ymmärtämiseen ja muuttuvan lapsuu-
den ilmiön valottamiseen. Tämä vaatii meitä tutkijoina asettumaan lähelle lapsen tarkas-
telunäkökulmaa ja perehtymään eri aikakausien lapsuuteen sekä lapsen satuun aikakau-
tensa heijastumana.  
 
 
5.1 TUTKIMUSKYSYMYKSET 
 
Satujen tarkastelukulma ja tutkimuskysymykset muotoutuivat aineistolähtöisesti perusteel-
lisen aineistoon tutustumisen myötä. Päädyimme tarkastelemaan lähemmin päähenkilöä, 
joka mielestämme ilmentää lapsuuden piirteitä aineistossamme parhaiten. Lisäksi tutkiel-
massamme perehdymme tarinoiden teemojen ja miljöiden muutokseen, jotka linkittyvät 
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vahvasti päähenkilöön liittyviin sisältöihin. Nämä avaavat meille mahdollisuuksia laajem-
man kontekstin tarkasteluun. Havaitsimme yhtymäkohtia tarinoiden muutosilmiöillä ja 
niistä heijastuvilla lapsuuden kuvilla aikansa lastenkirjallisuuteen, mediaan sekä suomalai-
sen lapsuuden lähihistorian tapahtumiin ja ilmiöihin. Tämä ohjasi teoriamme muodostu-
mista ja tutkimuskysymystemme rakentumista. Tutkimuskysymyksemme ovat seuraavat: 
 
Millaisia lapsuuden kulttuurisia muutoksia esiintyy sadutettujen lasten tarinoissa 1990-, 
2000- ja 2010-luvulla? 
1. Millaisia muutoksia voi havaita tarinoiden teemoissa, miljöissä ja päähenkilöissä? 
2. Millaisia median, lastenkirjallisuuden ja lähihistorian vaikutuksia voi havaita ta-
rinoissa? 
3. Millaisia käsityksiä muuttuvasta lapsuudesta tarinat rakentavat? 
 
 
5.2 TUTKIMUKSEN LÄHESTYMISTAPA 
 
5.2.1 Paradigma, ontologia ja epistemologia 
 
Paradigmalla tarkoitetaan perususkomusten joukkoa, joka edustaa tutkijan maailmankuvaa. 
Paradigmat perususkomusjärjestelmineen perustuvat ontologisiin, epistemologisiin ja me-
todologisiin oletuksiin, joista jälkimmäisin perustellaan luvun 5 muissa osioissa. (Guba & 
Lincoln 2000, 107–108). Ontologiassa on kyse todellisuuden luonteesta (Creswell 2012, 
20); mikä on oikein, ja mikä on totta (Metsämuuronen 2006, 84). Käsitämme lapsuuden 
ainutkertaisena elämänvaiheenaan, ja lapsi voi itse olla tuottamassa tietoa ja ideoita, jotka 
ovat keskiössä tutkimuksen kannalta. Uuden lapsuudentutkimuksen moni- ja poikkitieteel-
lisyys ovat rakentamassa useita tarkastelukulmia ja kattavampaa kuvaa lapsuudesta (Karls-
son 2012b, 20–21, 32). Tätä lapsuuskäsitystä tukee laajempi sosiokonstruktivistinen näke-
mys; keskiössä ovat ihmisten subjektiivinen kokemus ja se, miten pyritään ymmärtämään 
ympäröivää maailmaa sekä tulkitsemaan kokemuksia ja luomaan merkityksiä havainnoille. 
Tämä tapahtuu vuorovaikutuksessa muiden ihmisten kanssa. (Creswell 2007, 20–21; James 
& Prout 1990.) Tulee myös pyrkiä ymmärtämään tutkimukseen osallistuneiden historialli-
sia ja kulttuurisia lähtökohtia. Tarkastelussa tavoitellaan pyrkimystä avoimuuteen ja näke-
mysten monimuotoisuuteen sen sijaan, että kaventaisi niitä vain muutamaan kategoriaan. 
Tutkijoiden tulee myös tunnistaa oman taustan vaikutus tulkintoihinsa. (Creswell 2014, 8.)  
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Epistemologisessa kysymyksessä on kyse tutkijan ja tutkittavan suhteesta, ja siitä, mitä 
voimme tutkijoina ylipäänsä tietää (Metsämuuronen 2006, 84–85). Epistemologisena läh-
tökohtana tutkielmassamme on lapsinäkökulmaisuus ja pyrkimys kohdata lapsi luovana, 
omintakeisena ja arvokkaana yksilönä. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa pyrkimyksenä epis-
temologian kannalta usein onkin päästä mahdollisimman lähelle tutkittavia. Subjektiiviset 
todisteet on siis kerätty henkilökohtaisiin näkemyksiin perustuen, ja tieto on täten ihmisten 
subjektiivisia kokemuksia. (Creswell 2012, 20.) Lapsi ei ole riippumaton toimija, vaan 
kasvaa, oppii ja muuttuu sekä sosiaalisessa, että kulttuurisessa ympäristössä. Lapset toimi-
vat tutkimusaineistomme luojina, joiden viestejä kuunnellaan ja analysoidaan omassa kon-
tekstissaan pyrkien lähestymään aihetta lasten näkökulmista. (Karlsson 2012b, 23–24.) 
 
 
5.2.2 Kvalitatiivisuuden ja hermeneutiikan perustelua 
 
Tutkimuksemme on laadullinen eli kvalitatiivinen, sillä pyrimme ymmärtämään ja tulkit-
semaan lasten satuja ja niiden muutosilmiöitä. Tuomen (2007, 96) mukaan laadullisella 
tutkimuksella on monta ulottuvuutta ja määritelmää, mutta täsmällisesti ilmaistuna se voi-
daan nähdä empiirisenä tutkimuksena, joka ei ole määrällistä. Sen taustalla vaikuttaa ih-
mistieteellisen tutkimuksen idea, jossa kyseenalaistetaan matemaattinen tiedeihanne. Laa-
dullisessa tutkimuksessa on myös kiinnostuttu ihmisten luomista merkityksistä, ja sitä on 
myös kutsuttu Tuomen ja Sarajärven (2009, 28) mukaan ymmärtäväksi tutkimukseksi. 
Ymmärtämisellä tarkoitetaan ihmisiä tutkivien tieteiden metodologian luonnetta, jossa py-
ritään selittämään tutkimuskohteiden ajatuksia, motiiveja ja tunteita.  
 
Laadullisessa tutkimuksessa tutkimussuunnitelma parhaimmillaan elää tutkimushankkeen 
mukana. Tämä tarkoittaa ainakin osin sitä, että kvalitatiivisilla menetelmillä saavutetaan 
ilmiöiden prosessiluonne. Tietenkin on pohdinnan arvoista, miten laadullisiksi luokitellut 
menetelmät tavoittavat ilmiöiden muutoksen. Kenties sosiaalisen todellisuuden ilmiöiden 
prosessiluonteen huomioimisessa kyse onkin siitä, että tutkimustuloksia ei voida pitää ajat-
tomina ja paikattomina vaan historiallisesti muuttuvina ja paikallisina. (Eskola & Suoranta 
1998, 15–16.) Tutkielmassamme meidän tavoitteenamme ei ole vakuuttaa lapsuuden muut-
tuneisuudesta tai muuttumattomuudesta, vaan päästä askel lähemmäksi havaitsemiemme 
ilmiöiden risteyskohtia sekä ymmärrystä lasten kertomasta ja aikamme lapsuudesta.  
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Laadullisessa tutkimuksessa hermeneutiikan avulla voidaan ymmärtää ilmiöiden merkit-
yksiä. Tutkimus on kiinnostunut ihmisten välisistä ilmaisun muodoista, joita pyritään ym-
märtämään ja tulkitsemaan erilaisin keinoin. Hermeneutiikassa ymmärtäminen ei ala tyh-
jästä, vaan tutkija omaa jo ennen tutkimusprosessin aloittamista tutkimuskohteestaan niin 
sanotun esiymmärryksen. Tutkijan ymmärtäminen etenee tutkimuksen edetessä esiym-
märryksen jälkeen kehämäisesti hermeneuttisena kehänä. (Tuomi & Sarajärvi 2009, 35; 
Laine 2007, 31–32.) Sillä tarkoitetaan tutkimuksellista dialogia tutkimusaineiston kanssa, 
jossa tutkija pyrkii keskustelemalla ja ymmärtämällä tulkitsemaan toisen toiseuden sekä 
tuottamaan tuon prosessin myötä uutta tietoa tutkittavasta ilmiöstä. ”Kehää” kulkemalla 
tutkija vapautuu omista perspektiivisistä minäkäsityksistään korjaamalla sekä syventämällä 
ymmärrystään. (Laine 2007, 36.) Hermeneuttisen säännön mukaisesti kokonaisuus tulee 
pyrkiä ymmärtämään yksittäisestä ja yksittäinen kokonaisuudesta, mikä muodostaa asetel-
masta kehämäisen (Gadamer 2004, 29). Oma matkamme hermeneuttisella kehällä kulki 
vaiheittain. Ennen kaikkiin satuihin perusteellista perehtymistä teimme melko jyrkkiäkin 
oletuksia aineistomme sisällöstä, esiymmärryksen ohjaten näkemyksiämme. Prosessin ede-
tessä tulimme tietoiseksi tästä esiymmärryksestämme sen hyväksyen ja huomioiden ja sa-
malla kasvaen syvempään ymmärrykseen aineistomme äärellä. Aineiston järjestelmällinen 
ja toistuva läpikäyminen tutkijaparina yhdessä sekä erikseen laajensi satujen ymmärrystä 
kohti laajempia yhteyksiä, yksittäisistä kokonaisuuksiin ja toisinpäin, tuottaen myös lopul-
ta selkeämpiä ja rikkaampia tulkintoja. 
 
 
5.2.3 Lapsinäkökulmainen tutkimus 
 
Tutkielmamme aineiston ydin ovat siis lapsuus, lapset ja heidän tarinansa, ja olemme pyr-
kineet tutkimusprosessimme alusta saakka lapsinäkökulmaisuuteen. Lapsia saduttaessa 
lähtökohtana on se, että aikuiset kuuntelevat lapsia ja vastaanottavat kaiken sen, mitä heillä 
on sanottavanaan. Satujen avulla pääsemme kurkistamaan sisälle lasten arkeen, kokemuk-
siin ja kulttuuriin. Lallukan (2003, 73) mukaan lapsia ja lapsuutta tulkitaan useimmiten 
aikuisten havaintojen kautta, ja jo pelkän yhteiskunnallisen asemansa takia lapsen ääni 
hukkuu vanhemman sukupolven vallan alle. Lapsi voidaan nähdä epäkypsänä tai -pätevänä 
vastaamaan tietynlaisiin kysymyksiin, ja siksi esimerkiksi haastattelutilanteessa tutkijan on 
varottava ohjailemasta lapsen vastauksia liikaa. (Lallukka 2003, 73.) Lapsinäkökulmaises-
sa tutkimuksessa pyritään kuuntelemaan lasten kokemuksia ja keskittymään heidän tapaan-
41 
 
sa ilmaista asioita niiden sosiaalisessa, yhteiskunnallisessa, historiallisessa ja kulttuurisessa 
kontekstissa. Tutkimusalue on monitieteinen ja -näkökulmainen, jossa lapset ovat 
avainosassa tiedon tuottamisessa. Lapsen tuottaman tiedon lisäksi tutkijan pitää osata lä-
hestyä aihetta paitsi aikuisen, mutta myös lapsen näkökulman kautta. Näin ollen lap-
sinäkökulman tulee näkyä tutkimuksenprosessin jokaisessa eri vaiheissa. (Kallio, Ritala-
Koskinen & Rutanen 2010, 123.) Tutkija vastaa myös tutkimuksensa tuloksista ja tulkin-
noista tutkimukseen osallistuneille lapsille: 
 
Osa lapsista osallistuu lapsuutta määrittäviin keskusteluihin ja keskusteluihin lasten 
kokemusmaailmasta lapsinäkökulmaisten tutkimusten kautta. Siksi on ensiarvoisen 
tärkeää, miten me aikuiset näitä tutkimuksia teemme, tulkitsemme ja käytämme. On 
tärkeää kuunnella lapsia tarkkaan, sillä olemme vastuussa heille siitä, millaisen ku-
van lapsista ja lapsuudesta me aikuiset luomme. (Karimäki 2008b.)  
 
 
Kuvio 1: Lapsitutkimus, lapsuudentutkimus, lapsilähtöisyys ja lapsinäkökulmainen tutki-
mus (Karlsson 2012, 25) 
 
Karlssonin (2012, 25) laatimassa kuviossa 1 voidaan nähdä yhteenveto lapsitutkimuksen 
käsitehierarkiasta. Siinä käyttämämme lapsinäkökulmainen tutkimus on osa sekä lapsuu-
dentutkimusta, että lapsitutkimusta, lapsitutkimuksen ollessa kahden muun edellä mainitun 
yläkäsite. Kuviosta voi myös huomata, että lapsilähtöisyyden kolmio, jossa korostuu lap-
sen tarpeiden, kiinnostuksen kohteiden ja aktiivisuuden huomioon ottaminen, osoittaa kär-
jellään eritoten kohti lapsinäkökulmaista tutkimusta, jossa lapsilähtöisyys itsessään kulmi-
noituu ja toteutuu parhaiten.   
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5.2.4 Aineiston valinta ja aineistolähtöinen lähestymistapa  
 
Sadutusaineisto kannusti meitä tutustumaan lähemmin tutkittavien lasten maailmaan ja 
kulttuuriin tarinoiden kautta. Meitä kiehtoi ajatus, että sadut aineistona voisi heijastaa ker-
tojansa menneisyyttä ja nykyisyyttä eri vivahtein. Hännisen (2002) mukaan tarinoita lähes-
tyessä tarkastelija havaitsee kertojan olevan vain ajallinen olento, jonka nykyhetki ja hen-
kilöhistoria kumpuavat eletystä menneisyydestä ja ennakoivasta tulevaisuudesta. Tarinoista 
kumpuaa ihmisen jo aikaisemmin mainittu sisäinen tarina, joka kertoo kertojansa sosiaali-
sista lähtökohdista, historiasta ja elämänkäytännöistä. Tämä voidaan nähdä ikään kuin väy-
länä tai näyttämönä yksilön maailmaan, jossa hän elää ja toteuttaa omaa tarinaansa. (Hän-
ninen 2002, 58–59.) 
 
Jos tutkijan ongelmanasettelussa lähdetään liikkeelle tekstistä kokonaisuutena, voidaan 
puhua aineistolähtöisestä lähestymistavasta (Moilanen & Räihä 2007, 55). Tässä lähesty-
mistavassa aloitetaan mahdollisimman puhtaalta pöydältä ilman ennakkoasettamuksia tai 
määritelmiä, ja tähän pyrimme. Emme voineet etukäteen edes aavistaa, mitä tuleva aineis-
tomme pitää sisällään, joten halusimme antaa aineiston ohjata tutkielmamme rakentumista 
teoriaa myöten pyrkien pohjaamaan tutkielman aineistosta nouseviin keskeisiin muutosil-
miöihin. Aineistolähtöisen analyysin voidaan katsoa tarkoittavan teorian rakentamista em-
piirisestä aineistosta lähtien, ikään kuin alhaalta ylöspäin. Näin päin edetessään tutkijan on 
syytä pohtia aineiston rajausta säilyttääkseen analysoinnin mielekkyyden. (Eskola & Suo-
ranta 1998, 19.) Aineistolähtöisessä aineiston alkutarkastelussa etsitään teemoja eli tekstin 
oleellisimpia asioita. Tekstiä teemoitellessa on tärkeää lukea aineisto useampaan kertaan, 
jotta rivien välistäkin paljastuvat merkitykset aukeaisivat paremmin tutkijalle. Etsintöjen 
jälkeen täsmennetään teemojen merkityssisältö esimerkiksi käsitekartan avulla. Koska ku-
kin teema on osittain itsenäinen ja osittain suhteessa toisiin teemoihin, voidaan teemojen 
merkityssisältöjä tarkastella niin yhdessä kuin erikseen. Teemoittelussa on vaarana se, että 
tulkitsija nostaa teksteistä esille sellaisia teemoja, joita siellä ei ole. Tämän vuoksi on ää-
rimmäisen tärkeää, että tutkija pysyy uskollisena tulkitsemalleen tekstille. (Moilanen & 
Räihä 2007, 55–56.)  
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5.3 NARRATIIVINEN SADUTUSMENETELMÄ JA AINEISTON TUOTTAMI-
NEN 
 
Narratiivinen sadutusmenetelmä muotoutui aineistonkeruumenetelmäksemme, että koko 
tutkimusprosessia ja -luonnetta keskeisesti määrittäväksi tekijäksi. Koimme sadutuksen 
kiinnostavaksi ja innostavaksi valinnaksi, joka oli ennen kaikkea toimiva kanava tuoda 
lapsen ääntä kuuluviin ja heijastuksia lapsen elämästä nähtäville. Esimerkiksi haastattelus-
sa olisimme voineet pyrkiä saamaan vastauksia asettamiimme kysymyksiin, mutta aiheem-
me laajuuden, vaikeaselkoisuuden ja abstraktiuden takia ei tämä olisi toiminut. Kuten 
Karlsson (2010) kirjoittaa, ovat tutkijoiden kysymykset myös usein ”epäaitoja”, joilla pyri-
tään tavoittelemaan tiettyä ennakkoon toivottua vastausta. Tällöin todellisuudessa ei halu-
takaan selvittää lapsen todellisia ajatuksia, ja lapsikin on tottunut aikuisen odottavan tietty-
jä vastauksia. (Karlsson 2010, 125.) Sadutus tukee tarkoitustamme kuulla lasta ja hänen 
todellisia ajatuksiaan vaikuttamatta siihen, mitä juuri lapsi päättää kertoa.  
 
Narratiivinen sadutusmenetelmä toimii tutkielmassamme lapsinäkökulmaisen tutkimusai-
neiston tuottamisen menetelmänä, jossa korostuu Karlssonin (2013) mukaan vastavuoroi-
suus ja kohtaaminen, ja samalla lapsen arviointi ja aikuisen metatason intentiot siirtyvät 
syrjään (Karlsson 2013, 174). Karlssonin ja Riihelän (2012) mukaan narratiivisessa sa-
dutusmenetelmässä korostetaan kirjaajan (saduttajan) toimintaa, jonka tehtävänä on ennen 
kaikkea kuunnella ja kirjata ylös kaikki se, mitä sadutettavalla on kerrottavanaan. Tällä on 
pyritty vaikuttamaan lapsen ja aikuisen välillä vallitsevaan hierarkkiseen valtasuhteeseen 
tasoittavasti. Toisaalta kerrottu tarina muotoutuu aina myös suhteessa kuulijaan ja kerron-
tatilanteeseen, mutta samalla sisältäen kertojan oman elämän näkökulmia, tarkastelutapoja 
sekä arvostuksia. (Karlsson & Riihelä 2012, 171–173.) Lasten ja aikuisten tavat toimia 
ovat kaikkiaan hyvin erilaisia, ja siksi aikuisen voi olla työlästä tunnistaa lapsen sanoma. 
Sadutuksessa lasten tavat ilmaista vaativatkin aikuiselta avoimuutta ja pysähtymistä lapsen 
sanoman äärelle. Se vaatii myös kykyä tarkastella tarinoita nimenomaan lapsen kulttuurista 
käsin, ikään kuin "lapsen silmin". Sadutus vaatii siis aikaa, runsasta aineistoa sekä erilaista 
tutkimuslähtökohtaa. (Karlsson 2010, 125.) 
 
Käytimme tutkielmassamme valmista sadutusaineistoa Lasten satuja ja tarinoita 1995–
2005, joka kokoelmana kattaa 3500 erilaista lasten satua ja tarinaa, ja tarjosi meille aineis-
toa juuri haluamaltamme ajanjaksolta. Satujen kertojina ovat toimineet 0–15-vuotiaat lap-
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set, joita on sadutettu kouluissa, päiväkodeissa ja eri tapahtumissa 23 eri paikkakunnalla 
ympäri Suomea (Karlsson & Karimäki 2012, 179). Aineiston satuja ei ole ohjattu tiettyyn 
teemaan tai aiheeseen, ja lapsen tarina on kirjattu sana sanalta juuri lapsen kertoman mu-
kaisesti. Vanhemman aineiston lisäksi kokosimme sadutusaineistoa 2010-luvulta neljästä 
eri koulusta 7–12-vuotiailta lapsilta tammi-maaliskuun aikana vuonna 2015. Päädyimme 
valitsemaan tutkimuskohteeksemme juuri kyseisen ikähaarukan, sillä tulemme itse toimi-
maan alakoulun luokanopettajina, mutta myös sen takia, että vasta kuuden tai seitsemän 
vuoden iässä kykenee lapsi kielellistämään kokemuksiaan. (Bruner & Lucariello 2006, 96.) 
Osa aineiston tarinoista on nähtävissä liitteessä 1 kokonaisina. Kävimme itse saduttamassa 
neljä eri ikäluokkaa eräässä Itä-Suomen alakoulussa, jota varten harjoittelimme saduttamis-
ta etukäteen kahdeksan lapsen kanssa.  Muiden koulujen sadutusprojektiin mukaan saami-
nen haastoi runsaisiin yhteydenottoihin ja järjestelyihin, mutta kuitenkin lopulta saimme 
satuja lisäksi kolmen muun; suuren, keskisuuren ja pienen, paikkakunnan alakoululta Ete-
lä-, Keski- ja Länsi-Suomesta. Roolimme tässä vaiheessa oli olennainen sadutukseen pe-
rehdyttämisen osalta, jonka toteutimme kirjallisten ohjeiden avulla sähköisesti (ks. liite 2) 
ja tarvittaessa myös puhelimitse.  
 
Ryhtyessämme perehtymään kokoamaamme aineistoon pyrimme tarkastelemaan tarinoita 
avoimesti ja objektiivisesti, ilman taustaoletusten tai tiukkojen raamien rajaten näkökul-
maamme. Halusimme tutustua tarinoihin sellaisenaan ja edetä prosessissa aineiston ehdoil-
la. Tässä oli jo riskinsä, sillä emme ennalta voineet edes olla varmoja, voisiko kokoamam-
me aineisto tarjota meille mahdollisuuksia toimivan tutkimuksen toteuttamiseen; sadut 
saattaisivat olla niin hajanaisia ja erilaisia, ettei yhtäläisyyksiä ole näkyvissä ja toisaalta 
niin samanlaisia, ettei selkeitä eroja eri vuosikymmenten välillä voi havaita lainkaan. Mie-
lenkiintomme kuitenkin rohkaisi tarttumaan pohtimaamme tutkimusaiheeseen ja aineiston-
keruuseen. Tässä vaiheessa aineistomme koostui yhteensä 72 sadusta eli 24 sadusta kulta-
kin kolmelta eri vuosikymmeneltä. Aineistoon perehtymisen ja analyysin etenemisen myö-
tä totesimme, että haluamme laajentaa aineistoamme luotettavuuden lisäämiseksi.  Kasva-
timme kaikkien kolmen vuosikymmenen aineiston kunkin ikäluokan saturyhmää yhden 
pojan ja yhden tytön sadulla lopullisen aineistomme muodostuen 1990-, 2000- ja 2010-
luvun aikana sadutetuista saduista, joista kussakin on yhteensä 36 satua. Satuja on siis ai-
neistossamme kaikkiaan 108 kappaletta. Kuten Taulukosta 1 näkyy, kussakin 36 sadun 
ryhmässä on koottuna lähes jokaiselta alakoulun ikäluokalta kuusi satua, joista kolme on 
tyttöjen ja kolme poikien. Valitut sadut ovat ikäryhmänsä tyttöjen ja poikien pisimmät sa-
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dut, joiden sisältö ei ole saanut vaikutteita erinäisistä juhlapyhistä (pääsiäinen, joulu). Las-
ten satuja ja tarinoita 1995–2005-aineiston satujen kohdalla jaottelimme pisimmät ikä-
ryhmän sadut myös paikkakunnittain pyrkien mahdollisimman laajaan kirjoon eri paikka-
kuntien välillä. Emme halunneet satujen sisällön tai omien mieltymystemme vaikuttavan 
valintaperusteisiimme, ja siksi pidämmekin valintamenettelymme vaiheita tutkielman kan-
nalta objektiivisina. Kuten 1990–2000-lukujen sadutusaineiston kohdalla, pyrimme myös 
2010-luvun aineiston kanssa saamaan satuja mahdollisuuksien mukaan eri sadutuskohteista 
ja eri puolilta Suomea.  Tämä vähentää satujen sitoutumista liikaa tiettyyn paikkakuntaan 
ja tekee aineistosta vertailukelpoisemman vanhempaan aineistoon verrattaessa. Lisäksi 
teimme täydennystä 1990-luvun 11- ja 12-vuotiaiden satujen puutteen takia Pohjoismaisen 
Satukeikka-projektin teoksesta ”Voitko olla? E du me mej? Vil du varæ med meg? Er du 
med meg? Viltu vera me´mm?” (Kemppainen & Riihelä 2000) sekä 2000-luvun satuihin 
Lapset kertovat – sivuston (Lapset kertovat ja toimivat 2015) sadutusaineistosta saadak-
semme satuja myös vuoden 2005 jälkeen. Käytimme kyseisten lähteiden kanssa aiemmin 
käytettyä valikointiperustetta.  
 
Taulukko 1: 7–12-vuotiaiden lasten sadutusaineisto 1990–2010-luvuilta 
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5.4 AINEISTON ANALYYSIMENETELMÄ 
 
Analyysimenetelmämme kehittyivät lopulliseen muotoonsa prosessin edetessä. Olennaista 
oli, että lähdimme liikkeelle avoimesta kysymyksestä antaen aineistomme ja lapsinäkö-
kulmaisuuden ohjata tutkimussuuntaa aineistolähtöisyyden periaatteiden mukaisesti. Hy-
väksyimme tutkijaroolissamme joustavuuden olennaiseksi tekijäksi, sillä vain se pystyi 
mahdollistamaan mielekkään tutkielman teon ennalta-arvaamattoman ja monimuotoisen 
satuaineiston parissa. Karlssonin (2012, 23–24) mukaan lapsinäkökulman tavoittamiseksi 
ei riitä pelkkä lasten omatuottama aineisto, vaan tutkijan on myös lähestyttävä aihetta las-
ten näkökulmasta jokaisessa tutkimuksen vaiheessa, myös analyysissa (Karlsson 2012b, 
23–24). Joustavuus on yksi kvalitatiivisen tutkimuksen tunnusmerkeistä (Hirsjärvi, Remes 
& Sajavaara 2009, 81), ja Karlsson (2012, 24, 36) esittääkin, että aikuisille kehitettyjä tut-
kimus- ja toimintatraditioita voidaan soveltaa lapsinäkökulmaisessa tutkimuksessa, jotta 
lasten ääni saataisiin paremmin kuuluviin (Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 2009, 81; Karls-
son 2012b, 24, 36).  
 
 
5.4.1 Tutkimusaineiston analyysin rajautuminen 
 
Havaitsimme, että klassisten satujen ja aikuisten tuottamien kertomuksien luokitteluun, 
analyysiin ja tulkintaan on olemassa useitakin eri tapoja. Koska aineistomme koostuu las-
ten tuottamista vapaamuotoisista artefakteista, on aineistomme kirjo värikäs. Kohtasimme 
sen tosiasian, että selkeää aineistollemme sopivaa luokittelukeinoa ei voi löytää. Tarkaste-
limme kansansatujen ja faabeleiden määritelmiä, ja pohdimmekin, voisiko sopivan analyy-
simenetelmän löytämiseksi lasten tarinat rinnastaa johonkin toiseen satugenreen. Punta-
roimme, voisiko sadutettua aineistoamme analysoida mahdollisesti käsitteen ihmesatu mu-
kaisesti, sillä venäläisen Vladimir Proppin ihmesatujen seitsemän toimintaroolia eli pää-
hahmoa (sankari, etsitty henkilö, roisto, valesankari, liikkeellelähettäjä, lahjoittaja ja autta-
ja) muistuttivat osittain myös aineistomme sadutusten päähahmoja. Ihmesaduissa pitkähkö 
kertomus motiiveineen ja episodeineen sijoittuu epätodelliseen maailmaan, epätodellisine 
henkilöineen (Mäki & Arvola 2009, 24–25; Aarnen 1961; Thompson 1945), ja aineistom-
me sadut eivät läheskään aina vastanneet ihmesatu-käsitteen määritelmää. Havaitsimme 
toki joissakin lasten saduissa ihmesadun piirteitä prinsessoineen ja ihmeellisine maailmoi-
neen, mutta toisinaan sadutettava saattoi sijoittaa jopa itsensä päähahmona tavalliseen ruo-
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kakauppaan. Riihelän (2013) mukaan lapset saattavat kertoa sadutuksissaan tunnetuista 
hahmoista, kuten Lumikista tai Piparkakkupojasta. Tarina ei kuitenkaan loppujen lopuksi 
muodostu täysin samanlaiseksi, vaan lapsi lisää siihen näköisensä muutoksen, mikä voi 
kääntää koko tarinan aivan toisenlaiseksi kuin tunnettu satu. (Riihelä 2013.) 
 
Heikkinen (2015, 151–153) havainnollistaa kuvion avulla Abbottin (2009) tavan käsittää 
kerronnallisen tutkimuksen peruskäsitteistöä. Olemme liittäneet kyseisen kuvion lähes sa-
manlaisena osaksi tätä lukua (kuvio 2) havainnollistaaksemme sitä, mihin tarinaan sisälty-
viin kokonaisuuksiin voisimme kiinnittää huomiota ennen varsinaisen analyysimenetelmän 
valintaa. Kuviossa 2 jäsennellään ero tarinan ja kertomuksen välille. Kerronnallinen dis-
kurssi viittaa kertomisen tapaan ja muotoon, joilla kertomuksia kerrotaan. Kun tarina esite-
tään kerronnan avulla, muodostuu siitä kertomus. Aineistomme tarinoiden kerronnallisena 
diskurssina on toiminut sadutusmenetelmä, ja sadutettuja tarinoita voisi näin ollen kutsua 
kertomuksiksi. Kuviossa 2 tarina on jaettu tapahtumiin ja olevaisiin, kun taas tapahtumat 
on jaoteltu tekoihin sekä sattumuksiin ja olevaiset henkilöiksi sekä tapahtumapaikoiksi. 
Tarinan tarkempi jaottelu oli meille esimerkkinä jaottelusta karkeisiin, mutta selkeisiin 
osa-alueisiinsa ja antoi ajatuksia ja ideoita oman analyysimme kohdentamiseen.  
 
Eriävien satukategorioiden ja määritelmien antaman perustan pohjalta päätimme löytää 
sadutusten tutkimiseksi kultaisen keskitien aineistomme kanssa. Olennaisimpana tekijänä 
tutkimusaineiston analyysin rajautumisessa vaikuttikin aineistossa ilmenevä 1990–2010-
lukujen lasten tarinoiden muutos. Saduista nousevat merkityssisällöt ja vuosikymmenten 
väliset erot tai yhteneväisyydet ryhtyivät jäsentymään aineiston tuntemuksen myötä. Pää-
dyimme tarkastelemaan satujen maailmoja ja sisältöjä päähahmojen kautta, joiden avulla 
koimme saavamme paremman otteen tarinoista heijastuviin aikansa lapsuuksiin. Satujen 
pääteemat avaavat satujen sisällön muutoksia laajemmin, kun taas päähahmot piirteineen ja 
tapahtumapaikkoineen sukeltavat syvemmin lapsen sisäiseen tarinaan. Nämä tarkastelun-
kohteet tukevat toisiaan ja muodostavat keskenään toimivan kokonaisuuden. 
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Kuvio 2: Kerronnallisen tutkimuksen peruskäsitteistöä Abbottia (2009) ja Heikkistä (2015) sovel-
taen sadutusaineiston analysoinnin tueksi vastaten kysymykseen; mitä saduista analysoidaan? 
 
Monissa sadutusta koskevissa pohjoismaisissa (Broström 2002; Enertsvedt 2002; Iversen 
2002) tai suomalaisissa tutkimuksissa (Terkki 1997; Narvanto & Törmänen 1999; Turakka 
2002) päähuomio on kiinnitetty vain pelkästään tarinoiden muotokysymyksiin, kuten tee-
moihin, aloituksiin ja lopetuksiin, sanoihin, lauseiden pituuksiin tai juonen logiikkaan. 
Myös me tutkimme lasten satujen teemamaailmaa, miljöön muotoja sekä yleisimpiä pää-
hahmotyyppejä, mutta haluamme ulkoisten piirteiden lisäksi tutkia tarinan syvällisempää 
puolta, jonka monitieteellinen analyysi on Riihelän (2013) mukaan vasta kehitteillä. Löy-
simme väylän tutustua tarinan syvempään olemukseen sisäisen tarinan kautta (Hänninen 
2002, 45) perehtyen päähahmon persoonaan ja motiiveihin, sosiaalisiin suhteisiin sekä 
omistajuuteen.  
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Sadutusaineistoon syvällinen perehtyminen vaati aluksi systemaattista ja perusteellista tu-
tustumista ja useita lukukertoja muistiinpanoja, käsitekarttoja ja merkintöjä tehden. Näin 
kokonaiskuva ryhtyi hahmottumaan askel askeleelta. Esimerkiksi kokosimme kaikki sadut 
omaan taulukkoonsa (ks. liite 3), jonka avulla analysoimme satuja tarkemmin eri kysymys-
ten avulla. Teimme tällaisia taulukoita aluksi kaksi, sillä halusimme kumpikin itsenäisesti 
lukea, luokitella ja analysoida jokaisen sadun taulukon avulla. Huomasimme, että lasten 
satuja tulkittaessa aikuinen lähtee helposti ylianalysoimaan tekstiä omien ennakko-
oletustensa mukaisesti. Mitä paremmin satuihin perehtyi ensin yksin ja sitten yhdessä, niin 
sitä varmempia havaintoja sekä teemoja nousi esiin. Kun molemmat tulkitsivat ja tekivät 
saduista samankaltaisia löydöksiä, pystyimme tiiminä pitämään näitä löytöjä aineistomme 
kannalta merkittävinä. Prosessien jälkeen vertailimme saamiamme havaintoja yhdessä ja 
loimme lopulta yhteisen taulukon, jonka pohjalta oli luontevampaa aloittaa varsinaisen 
analyysin tekeminen. Analyysimenetelmän valintaa varten luimme oppaita ja lähdekirjalli-
suutta pyrkien selvittämään, mikä menetelmä palvelisi tutkimusaineistoamme parhaiten.  
 
 
5.4.2 Narratiivinen analyysi 
 
Hyvärisen (2006) mukaan on virheellistä ajatella narratiivisen tutkimuksen olevan suora, 
vain kertomuksien kokoamiseen ja tutkimiseen keskittyvä metodi muiden joukossa. Sen 
sijaan kertomukset osallistuvat kulttuuriimme. (Hyvärinen 2006, 1.) Narratiivinen lähes-
tymistapa on osana laajaa ajatuslinjaa, jossa minuus nähdään kulttuurisena prosessina ole-
muksellisen ja pysyvän sijaan. Identiteetti on tällöin tarinallinen, muuttuva ja moniulottei-
nen luomus. (Hänninen 2002, 60.) Oma henkilökohtainen kerronta on näin yhteydessä 
yleiseen tietämykseen ja kulttuuriin varastoituneisiin kertomuksiin, mikä kertoo aika- ja 
paikkasidonnaisuudesta. Myös kuulija intentioineen vaikuttaa kerrontaan itse kerronnan 
syyn lisäksi, ja ihmisen synnynnäisessä kerronnallisessa luonteessa kulminoituvat sosiaali-
suuden lisäksi myös yhteisöllisyys. (Karlsson & Riihelä 2012, 172.) Narratiivinen analyysi 
vaatii kaikkiaan sukellusta näihin kertomuksellisuuden moniulotteisiin maailmoihin (Esko-
la & Suoranta 1998, 24). Ei kuitenkaan ole olemassa valmista narratiivista analyysimene-
telmää, jota tulisi noudattaa, vaan sen sijaan viitekehys on väljä, ja useat eri vaihtoehdot ja 
niiden yhdistelmät ohjaavat tutkijan analyysiprosessia (Hyvärinen 2006, 17). Olemme pyr-
kineet löytämään aineistomme ja tutkimuksemme kannalta toimivan lähestymistavan eri 
näkemyksiä huomioiden.  
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Narratiivisen tutkimuksen analyysia on jaoteltu kahteen eri luokkaan, jotka pohjimmiltaan 
rakentuvat Brunerin tapaan erottaa kaksi eri tietämisen tapaa: narratiivinen ja paradigmaat-
tinen (Kaasila 2008, 42). Narratiivinen tietäminen on temaattisesti etenevän kertomuksen 
tuottamista, kun taas paradigmaattiselle tietämiselle ominaista on looginen ja täsmällinen 
määritteleminen sekä luokittelu. Näistä näkemyksistä pohjautuu Polkinghornen (1995) 
käyttämä tapa jakaa narratiivisen aineiston käsittely eroteltuun kahteen kategoriaan: narra-
tiivien analyysiin ja narratiiviseen analyysiin. Ensin mainitussa huomio kohdistuu luokitte-
luun metaforien, tapaustyyppien ja kategorioiden avulla. Narratiivinen analyysi taas pohjaa 
narratiivisen tietämisen tapaan, jonka tarkoituksena on luoda uusi kertomus aineiston poh-
jalta tuoden esille keskeiset teemat. (Polkinghorne 1995; Heikkinen 2007, 148.) Tutkimuk-
semme painottuu narratiivin analyysiin, sillä pyrimme ymmärtämään ja näkemään yhteyk-
siä systemaattisen luokittelun ja loogisen päättelyn avulla, mikä konkretisoituu ja havain-
nollistuu esimerkiksi tekemissämme analysointitaulukoissa (ks. liite 3). Tarkoituksenamme 
ei siis ole pilkkoa satuja osiin ja koota uutta narratiivia, vaan tarkastella sisältöä teemoitel-
len. Moilasen ja Räihän (2007, 55) mukaan teemojen avulla tavoitellaan aineiston merki-
tyksellisintä ydintä. Esimerkiksi aineistomme satujen teemoja analysoidessa luimme ensin 
sadut läpi pohtien, mistä kukin satu kokonaisuudessaan kertoo. Joidenkin lasten tarinoissa 
saattoi esiintyä kaksikin eri teemaa, joista kumpikin sai jäädä määrittelemään tarinan tee-
mamaailmaa.  Toisen teeman pois jättäminen olisi voinut johtaa liian kapeaan tulkintaan. 
Nimesimme kaikki löytämämme teemat, joita saduista löysimme, kuten esimerkiksi arki, 
rakkaus ja ystävyys.  
 
Lieblichin, Tuval-Mahiachin ja Zilberin (1998) esittämässä jaottelussa lähestymiskulma 
narratiivisuuteen on erilainen, ja koemme sen tarjoavan analyysiimme toimivia näkökul-
mia. He erottavat analyysissä kaksi eri dimensiota: holistinen versus kategorinen sekä si-
sältö versus muoto. Holistisessa analyysissa tarkoituksena on hahmottaa kertomus koko-
naisuutena etsien juonirakennetta tai luokitellen eri kertomustyyppeihin. Osaa tekstistä 
tulkitaan aina osiensa kontekstissa. Kategorisessa taas pyritään kokonaisuuden purkami-
seen kertomukset pilkkoen, luokitellen ja osia analysoiden. Holistinen analyysi toteutuu 
omassa analyysissamme etenkin teemoja tutkittaessa, jossa hahmotamme kunkin sadun 
kokonaisuutenaan teemoiksi tiivistäen ja luokitellen ne eri kertomustyyppeihin. Analy-
soidessa olemme kaikkiaan pyrkineet säilyttämään holistisen kosketuspinnan satuihin, jotta 
kykenisimme hahmottamaan sadun ominaisuudet kontekstissaan ja syvemmin ymmärtäen. 
Toisaalta analysointi on vaatinut myös kategorista lähestymistä tarttuessamme tarkempiin 
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yksityiskohtiin. Kuten Apo (1999, 64) kirjoittaa, tarvitaan useimmissa tapauksissa analyyt-
tisempi ja informatiivisempi ote, jolloin osatekijöitä on käsiteltävä tarkemmin.  
 
Toisessa dimensiossa huomio voi kohdentua sisältöön, kuten tarinan hahmoihin, tapahtu-
miin ja syihin, mahdollisesti myös kertojan motiiveihin. Toisinaan tutkija voi kiinnittää 
huomionsa sisällön sijaan kertomuksen muotoon, kuten juoneen rakenteineen ja käytettyyn 
sanastoon. (Lieblich ym. 1998, 2-21; Kaasila 2008, 47–48.) Analyysiprosessimme aikana 
huomiomme kohteeksi tarkentui nimenomaan tarinoiden syvempi sisältö; päähahmot piir-
teineen ja niihin kytkeytyvät sosiaaliset ja toiminnalliset tekijät. Esimerkiksi päähahmon 
persoonaa ja motiiveja tarkastellessa merkitsimme taulukkoon jokaisen päähahmon koh-
dalle hänen nimensä, hänen persoonaansa ja toimintaansa kuvailevia adjektiiveja ja il-
mauksia sekä mahdollisen päämäärän, jota hahmo tavoittelee sadun aikana. Esimerkiksi 
Pate Possu-päähahmoa kuvailtiin sanoilla pieni, auttavainen, kaipaa omanlaisiaan ystäviä 
sekä löytää ystäviä. Joidenkin hahmojen kohdalle saimme kirjoitettua useampia määritel-
miä, jos lapsi oli kuvaillut esimerkiksi hahmonsa luonnetta tarinassaan. Tämä oli kuitenkin 
harvinaista, sillä lapset keskittyivät saduissaan ennemminkin päähahmon toimintaan, jol-
loin teimme tarinoista harkittuja tulkintoja. Päähahmot jaettiin myös omiin pääryhmiinsä: 
tavallisiin ihmisiin, kertojiin (”minä”), satuhahmoihin, eläimiin, kasveihin/sieniin, esinei-
siin tai joksikin muuksi. Esimerkiksi Pate Possu luokiteltiin eläinten pääluokan jäseneksi. 
Päähahmoa tarkasteltiin myös sosiaalisten suhteiden osalta. Sisällönanalyysilla selvitetty-
jen luokkien avulla selvitimme narratiivisen analyysin myötä, miten eri päähahmoon linkit-
tyvät hahmot toimivat sosiaalisessa suhteessa päähahmon kanssa; kuten esimerkiksi autta-
vat, ystävystyvät ja tekevät yhteistyötä. 
 
Kertomuksia analysoimalla voi myös selvittää ilmiöitä, jotka eivät voi olla suoraan tekstis-
tä havaittavissa. Kertomukset voivat siis tällöin ilmentää myös kertojan ajattelua ja maail-
mankuvaa, ja esimerkiksi tarinoiden henkilöt ja heidän toimintaroolinsa voivat kartoittaa 
näitä. Toisaalta ei ”maailmankuvan” määritystä voi myöskään lupailla, jos huomio kiinni-
tetään vain pariin merkitysjärjestelmään eli teemaan. On jopa tapauksia, joissa poimitaan 
vain yhden teeman yksikköjä, jotka mielletään autoritaarisiksi, muista yksiköistä riippu-
mattomiksi, ja tällä voi olla hyvin vääristävät seuraukset.  (Apo 1990, 62, 69, 70). Pyrim-
mekin tarinoiden monipuoliseen tarkasteluun eri näkökulmista ja tekstikontekstissaan, mi-
kä ehkäisi saamiemme tulosten vääristymistä. Tämä myös vahvisti jo saatuja tuloksia enti-
sestään, että laajensi ymmärrystämme. 
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Lasten kirjavan ja monimuotoisen kerronnan analyysi ja tulkinta oli hedelmällistä, mutta 
haastoi matkansa varrella. Karlsson ja Riihelä (2012, 172) tuovat esille, kuinka aikuisten 
kerronnan yhteneväisyyksien rinnalla luo haasteita lasten kerronnan moniulotteisuus ja -se-
litteisyys, ja tämä puolestaan haastaa esimerkiksi luokittelussa. Joskus taas tarun ja todelli-
suuden sekoittuminen luovat monitulkintaisuutta (Hohti & Karlsson 2014, 558). Toisinaan 
antauduimme määrätyissä tilanteissa myös intuitiivisiin käytäntöihin, joissa oma arkijär-
kemme näytti suuntaa analyysille. Kuten Eskola ja Suoranta (1998) kirjoittavat, ovat tämän 
kaltaiset päättelyt joskus vain hyödyksi, etenkin kun tutkija on uusilla ja ennestään tunte-
mattomilla alueilla (Eskola & Suoranta 1998, 20–21).  
 
 
5.4.3 Sisällönanalyysi osana narratiivista lähestymistapaa 
 
Kaikissa laadullisen aineiston analyysitavoissa lähdetään alustavasti tulkinnasta ja edetään 
kohti hermeneuttisen kehän merkityskokonaisuuksia aina jäsentämiseen ja tulkintaan saak-
ka (Tuomi & Sarajärvi 2002, 106–110). Sisällönanalyysia on pidetty menettelytapana, joka 
on dokumentin analysointitavaltaan systemaattinen ja objektiivinen. Sen avulla ilmiötä 
kuvaava aineisto pyritään tulkitsemaan ja kuvamaan niin, että tutkittava ilmiö esitellään 
selkeästi, tiivistetysti ja informatiivisesti (Kyngäs & Vanhanen 1999, 3–12.) Sisällön-
analyysi on siis yksi tekstianalyysin muoto, jonka avulla saadaan kerätty aineisto järjestel-
lyksi johtopäätösten tekoa varten (Tuomi & Sarajärvi 2002, 105; Grönfors 1982, 161).  
 
Omassa tutkielmassamme käytimme aineistolähtöistä eli induktiivista sisällönanalyysia, 
jonka toteutustavoista esitetään monenlaisia tulkintoja. Milesin ja Hubermanin (1994; 
Tuomi & Sarajärvi 2002, 111) näkemyksessä aineistolähtöisen sisällönanalyysin etene-
minen kuvataan kolmiportaisena: 1) aineiston redusointi eli pelkistäminen, 2) aineiston 
klusterointi eli ryhmittely sekä 3) abstrahointi eli teoreettisten käsitteiden luominen. En-
simmäisessä kohdassa aineisto jaetaan tai pilkotaan osiin, joista tiivisitetään tutkimustehtä-
välle ominaisimmat ilmaukset litteroimalla tai koodaamalla. Tämä voi tapahtua siten, että 
aineistosta etsitään ja merkataan tutkimustehtävän kysymyksiä kuvaavia ilmaisuja. Ennen 
analysointivaihetta tulee määrittää myös analyysiyksikkö, joka voi olla yksittäinen sana, 
lause tai ajatuskokonaisuus. Toisessa vaiheessa aineistosta esiin tulleet ilmaukset käydään 
läpi etsien käsitteiden samankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia. Samankaltaiset käsitteet ryh-
mitellään ja luokitellaan sekä nimetään käsitteiden sisällön mukaan. Luokittelussa siis pyri-
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tään tiivistämään aineistossa ilmenneet yksittäiset tekijät ylempiin käsitteisiin. Kolmannes-
sa vaiheessa suoritetaan aineiston abstrahointi, jossa tutkimuksen kannalta oleellisin tieto 
muunnetaan teoreettiseksi käsitteeksi. Vaikka sisällönanalyysi pyrkiikin kuvaamaan aineis-
toa sanallisesti, voidaan prosessia jatkaa Tuomen ja Sarajärven mukaan (2009, 105, 120) 
kvantifioinnin avulla. Kvantifioinnissa aineiston luokittelun ja kategorisoinnin jälkeen las-
ketaan, kuinka monta kertaa sama asia tulee esiin aineistosta tai kuinka moni tutkittava 
ilmaisee saman asian.  
 
Käytimme sisällönanalyysia ja kvantifiointia esimerkiksi tutkiessamme päähahmojen sosi-
aalisia suhteita ja omistajuutta. Sosiaalisia suhteita tutkiessa listasimme lasten tarinoista 
järjestelmällisesti kaikki päähahmon sosiaaliset kontaktit, jotka kokosimme omaan tau-
lukkoonsa. Tämän jälkeen pyrimme hahmottamaan samankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia, 
ja määrittelimme yhteneväisille ryhmille omat alaluokkansa, jotka yhdistelimme yläluokik-
si käsitteineen (taulukko 2). Yläkäsitteiksi muodostuivat seuraavat luokat: päähenkilöt kes-
kenään, ystävä, tuttava, perheenjäsen/sukulainen, aikuinen/auktoriteetti, vihollinen, lem-
mikki, lelu ja rakkaus. Lopuksi laskimme kunkin vuosikymmenen kohdalla, kuinka monta 
yläluokan mukaista päähenkilöiden sosiaalista kontaktia mainitaan yhteensä (ks. taulukko 
5, sivu 67). Kvantifiointia ja sisällönanalyysia käytimme myös päähahmon omistajuuden 
muotojen määrittelemiseksi. Kävimme jokaisen sadun läpi poimien sieltä kaikki päähah-
mon omistuksen kohteet, kuten aurinkotuolin, television, koiran, kodin ja jäätelön. Yhdis-
timme samanlaiset omistuksen muodot samaan ryhmään, ja annoimme tälle yhteisen nimit-
tävän yläkäsitteen. Esimerkiksi rikkauksien yläluokkaan kuuluivat 1990-luvun saduissa 
kaksi kertaa mainittu aarre ja kerran mainitut kultakolikot. Yläluokasta oli keskeistä selvit-
tää, kuinka monta kertaa kukin omistusmuoto oli mainittu yhteensä kaikissa tutkittavan 
vuosikymmenen saduissa. Näin saimme laskettua, kuinka monta omistuksen muotoa oli 
mainittu kunkin vuosikymmenen yläluokissa (henkilökohtaista tavaraa, lemmikkiä, hyök-
käämis-/puolustautumistavaraa, kulkuvälinettä, kotia/asumusta, ruokaa tai rikkauksia) yh-
teensä. Tämä mahdollisti päähahmojen omistajuuden vertailun kolmen eri tutkimamme 
vuosikymmenen kesken. Samankaltaisen prosessin suoritimme myös päähenkilöiden luo-
kittelussa ja miljöiden määrittelyssä. 
 
Koodaaminen osoittautui etenkin sisällönanalyysia tehdessämme erittäin tarpeelliseksi 
keinoksi löytää 108 sadun sisältävän aineistomme joukosta haluttuja satuja nopeasti. Kun-
kin aineistomme tarinan olemme koodanneet vuosikymmenen, sukupuolen ja iän mukaan. 
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Esimerkiksi Taulukossa 2 Tiinan sadun koodi 90t7a viittaa tarinaan, jonka on kertonut 
1990-luvulla (90) sadutettu tyttö (t), joka on seitsemänvuotias (7) ja kyseessä on aineis-
tomme ensimmäinen (a) 1990-luvun aineiston seitsemänvuotiaan tytön tarina. 
 
Satu Sitaatti Alaluokka Yläluokka Pääluokka 
 
 
90t7a 
 
 
Ja se halonhakkaaja sanoi: 
”Minä voin ottaa sinut ystä-
väkseni.”  
 
 
Haluaa 
olla ystävä 
 
Ystävät 
 
Päähenkilöiden 
sosiaaliset suhteet: 
1990-luku 
 
00p10c  
 
 
Ja sitte niiden täyty tiskata 
kaikkien leiriläisten astiat. 
 
Antavat 
opetuksen 
 
Aikuinen/ 
auktoriteetti 
 
Päähenkilöiden 
sosiaaliset suhteet: 
2000-luku 
 
 
 
15p11a 
 
Sitten hän pysähtyi ja lähti 
juoksemaan professoria 
päin. 
 
Jahtaa 
 
Vihollinen 
 
Päähenkilöiden 
sosiaaliset suhteet: 
2010-luku 
 
 
Taulukko 2: Satujen päähahmojen sosiaalisten suhteiden sisällöanalyysiprosessi ja esi-
merkki aineiston koodauksesta 
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6 TULOKSET 
 
 
 
Esittelemme seuraavaksi tutkielmamme tulokset, joiden avulla pyrimme vastaamaan pää-
tutkimuskysymyksemme Millaisia lapsuuden kulttuurisia muutoksia esiintyy sadutettujen 
lasten tarinoissa 1990-, 2000- ja 2010-luvulla? ensimmäiseen alakysymykseen: Millaisia 
muutoksia voi havaita tarinoiden teemoissa, miljöissä ja päähenkilöissä? Syvennymme 
toiseen ja kolmanteen alakysymykseen vasta tutkielmamme pohdintaosuudessa. Tässä lu-
vussa sukellamme ensin sadun ytimeen eli teemaan, jonka jälkeen perehdymme satujen 
tapahtumapaikkoihin. Luvun viimeisessä osassa luomme katsauksen satujen päähahmon 
persoonaan ja motiiveihin, sosiaalisiin suhteisiin sekä omistajuuteen. Etenkin satujen pää-
hahmoihin perehtymällä voimme nähdä pilkahduksia lapsen sisäisestä tarinasta ja sen muu-
toksesta, joihin myös tarinoiden miljööt ja teemat kytkeytyvät. Käytämme käsitteitä ”satu” 
ja ”tarina” aineistomme kuvauksissa rinnakkain, ja ne siis esiintyvät tutkielmassamme sy-
nonyymeina. 1990-luvun aineiston ikäjakauma on painottunut 7–10-vuotiaisiin kertojiin, 
sillä vanhempien kertojien tarinoita ei löytynyt tarpeeksi 2000- ja 2010-lukujen aineistoon 
nähden, ja tämä saattaa osin vaikuttaa tutkimustuloksiin. Jokaisen kertojan tarina on kui-
tenkin yksilöllinen. 
 
 
6.1 SUKELLUS SADUN YTIMEEN – TARINAN TEEMAT 
 
Aloitamme tutkielmamme tulososion tarkastelemalla aineistomme 1990–2010-lukujen 
tarinoissa ilmenneitä teemamaailmoja, joiden vuosikymmenkohtaisia tuloksia vertailemme 
luvussa toisiinsa. Lasten tarinoita tutkiessamme havaitsimme niissä yhteneviä teemoja, 
joista koostimme analyysiprosessin myötä kolme taulukkoa vuosikymmenittäin (ks. liite 
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4). Kussakin taulukossa voi havaita kunkin teeman esiintyvyyden, ja taulukoita rinnakkain 
vertailtaessa myös aineistossamme tapahtuvat muutokset teemojen osalta. Muodostuneet 
seitsemän pääteemaa ovat seikkailu, arki, hyvän ja pahan kamppailu, sosiaaliset suhteet, 
menestyminen, sisäiset/ulkoiset haasteet sekä kuvailu/kerronta. Seikkailu-teeman alle luo-
kitellut sadut kuvastavat tarinoita, joissa päähahmo lähtee kohti tuntematonta ollen halukas 
kohtaamaan uusia ja jännittäviä asioita. Arki-teeman alle lukeutuvat tarinat rakentuvat ar-
kisten toimien ja usein myös todenmukaisten kuvausten pohjalta. Sosiaaliset suhteet -
teema kuvastaa tarinoita, joissa tarinan keskiössä esiintyy jokin sosiaalinen suhde tai useita 
suhteita. Esimerkiksi rakkaus, ystävyys, menetys tai eripura luokitellaan osaksi sosiaaliset 
suhteet -teemaa. Ulkoisiin haasteisiin teemoitellun tarinan kulussa päähahmo kohtaa tästä 
riippumattomia ulkoisia tekijöitä tai haastavia tilanteita. Sisäiset haasteet ovat taas merkit-
täviä muutoksia päähahmon elämässä, jotka haastavat pohtimaa omaa elämää ja itseään. 
Hyvän ja pahan kamppailu- teema kuvastaa tarinoita, joissa hyvän ja pahan välinen taisto 
on noussut tarinan toiminnan kannalta keskeiseksi elementiksi. Kuvailu/kerronta-
teemaisista tarinoista puuttuu juonellinen rakenne ja tapahtumat, ja niissä ainoastaan ku-
vaillaan jotain tiettyä asiaa, kuten värejä.  
 
 
6.1.1 1990-luvun teemat – Seikkailua, sankaruutta ja ystävyyden rakennusta 
 
1990-luvun tarinoiden (N=36) teemojen kirjavasta joukosta noin kolmasosassa korostuu 
sosiaalisten suhteiden merkitys erityisesti rakkauteen ja ystävyyteen painottuen. Rakkaus 
ilmenee kumppanin haikailun ja tavoittelun muodossa parisuhteen näyttäytyessä ikään kuin 
luontevana siirtymänä yksinäisen päähahmon elämässä. Esimerkiksi Nooran tarinassa 
(90t11a) tamma kaipaa turvaa ja rinnalleen suojelijaa:  
 
(…) Sitten ori kysyi tammalta: "Voinko minä jäädä tänne sinun kanssa, koska olen 
niin yksinäinen muuten, ja sen takia, että meille ei kävisi mitään ja voin suojella si-
nua?" Tamma sanoi: "Totta kai sinä voit jäädä. Peltokin on niin iso, että sinne mah-
tuisi vaikka sata hevosta!" Sitten tamma ja ori olivat loppuelämänsä siellä (…) – 
Noora (90t11a) 
 
Neljässä tarinassa teema rakentuu keskeisesti juuri ystävyyden ympärille. Niissä ystävyys 
nähdään tärkeänä ja tavoiteltavan arvoisena, joka kantaa ja luo iloa kohti tulevaa. Tiian 
tarinassa (90t7a) yksinäinen kärpässieni kohtaa onnekseen ystävyyttä ehdottavan metsurin, 
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ja Anjan tarinassa (90t9a) Pikku-Leijona ystävystyy yhteisten leikkien myötä harakan 
kanssa:  
 
Elipä kerran pikkuinen leijona, joka näki harakan. Harakka tuli lännestä. Harakka 
kysyi Pikku-leijonalta: ”Voitko tulla leikkimään kanssani kukkulalle?” Pikku-leijona 
vastasi: ”Odota! Käyn kysymässä äidiltä.” ”Selvä on”, vastasi harakka (…) Kun 
seuraava aamu koitti, harakka tuli taas tervehtimään pikku-leijonaa ja kysyi: ”Oliko 
sinulla eilen hauskaa kanssamme kukkulalla?” Siihen pikku-leijona vastasi: ”Kyllä 
vaan. Voimme uusia tapahtuman ja haluaisin ottaa omia ystäviäni ja sukulaisiani 
mukaan ensi keralla sinne kukkulalle.” Tämä oli kertomus pikku-leijonasta ja hara-
kasta, jotka ystävystyivät keskenään. – Anja (90t9a) 
 
Toisaalta sosiaalisten suhteiden teemoista löytyy 1990-luvulla myös negatiivinen puolensa. 
Hahmo voi kohdata menetyksen, kuten käy kuolleen kissansa löytäneelle mummolle Sari-
annan tarinassa (90t10c), tai ovela saattaa huijata helposti huiputettavaa, kuten tapahtuu 
Johannan sadussa (90t9d) variksesta ja pässistä.  Elo toisen kanssa on eripuran värittämää 
viidakon eläinten kesken Iisan sadussa (90t7d), kun taas Henrietta (90t10a) kuvaa sosiaa-
listen suhteiden ajoittaista ongelmallisuutta Tuusannuuska-kukan ja villisian kohtaamisesta 
seuranneen väittelyn merkeissä: 
 
(…) Eräänä päivänä Tuusannuuskan luokse tuli villisika. Villisika röyhtäisi ja sanoi: 
”Oletko sinä muka maailman kaunein kukka?” ”Tietysti olen”, vastasi Tuusannuus-
ka hämmästyneenä. ”Siinä tapauksessa minä olen maailman kaunein eläin. Sinun te-
rälehtesikin törröttävät päin taivasta. Hyi! Kamala kukka.” Ja taas villisika röyhtäi-
si. Tuusannuuska puolustautui ja sanoi: ”Kukkien terälehtien kuuluukin kurottautua 
kohti taivasta.” Villisika huudahti: ”Siinä tapauksessa minunkin sorkkien kuuluu ku-
rottautua kohti taivasta” (…) – Henrietta (90t10a) 
 
Aineistossamme haasteiden kohtaamista voidaan pitää keskeisenä aihepiirinä 1990-luvun 
tarinoiden kulussa. Kohdattuja ulkoisia, että sisäisiä haasteita esiintyy 1990-luvun aineis-
tossa lähes saman verran. Ulkoisissa haasteissa päähahmo kohtaa riippumattomiin ulkoisiin 
tekijöihin liittyviä haastavia tilanteita, joista suoriutuminen vaatii omaa nokkeluutta, 
kamppailua tai tilanteesta karkaamista. Esimerkiksi Severin tarinan (90p8c) dinosaurus-
maan asukkaiden elämä on alituista selviytymistä ja keskinäistä kilpailua:  
 
(…) Ja sitten Tyrannosaurus oli ainakin kahden kerrostalon kokoinen. Ja sitten ne 
Allosaurus söi vain Diplodokuksia. Ja sitten yksi ihminen yritti heittää Dinosauruk-
sia kohti pommilla mutta se räjähti itse ja tuli mustaks. Ja sillon kävi niin, että se 
Deinonyhkus söi ihmisen ja sanoi: ”Nami nami, olipa hyvä herkkupala.” Ja sillon 
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ainakin kävi niin, että Allosaurus Pohjois-Amerikasta yritti syödä Therikeratopsin 
suihin. (…) – Severi (90p8a) 
 
Tarinoiden sisäiset haasteet teemamaailmaltaan edustavat merkittäviä muutoksia henkilö-
hahmon elämässä, jossa uuden elämäntilanteen myötä etsitään omaa paikkaa ja jopa omaa 
itseä. Tällaisia teemoja esiintyi useimmiten aineistomme tyttöjen tarinoissa. Annelin tari-
nassa (90t7b) Kimmo viettää jännittävää ensimmäistä koulupäiväänsä, ja Johannan sadun 
(90t12a) Hiiri Hiironen etsii omaa kotikoloa sitkeästi. Elli-Nellin Vallu-vuorenpeikko 
(90t10b) taas painii negatiivisten tunteiden ja yksinäisyyden haasteen kanssa, mutta kokee 
muodonmuutoksen löytämänsä ystävyyden myötä:  
 
(…) Vallu inhosi aurinkoa, kukkia, puita, eläimiä, ystäviä, pilviä, paitsi tietenkin Val-
lu piti sadepilvistä. Vallu ei ollut paljon ulkona, koska päivällä paistoi aurinko ja 
yöllä Vallu nukkui kovaa kuorsaten (…) Sitten se tapahtui, se suuri ihme. Vallulta ti-
pahti suuri kyynel poskelle. ”Minäkin haluan mennä ulos pelaamaan”, parahti Vallu 
(…) ”Oletko sinä minun ystäväni?”, kysyi Vallu hämmästyneenä. ”Olen”, vastasi 
Kössi. Siitä päivästä asti Vallu Vuorenpeikko on ollut kiltti ja hänellä on ollut ystäviä 
ja hän on oppinut pitämään auringosta, kukista, puista, eläimistä, ystävistä, pilvistä 
ja kaikesta muusta kauniista ja ystävällisestä. – Elli-Nelli (90t10b) 
 
Seikkailu on yksi 1990-luvun aineiston mainituimmista teemoista. Seikkailutarinoita yh-
distää halu tutustua uuteen ja kohdata tuntematon. Saduissa seikkailuun lähdetään arkea 
pakoon, mutta toisinaan on kyse myös väliaikaisesta jännityksen hakemisesta ja arjen rajo-
jen koettelusta. Näissä tarinoissa varsinkin metsä tapahtumapaikkana näyttäytyy jännittä-
vänä sekä arvaamattomana vaaroineen ja yllätyksineen. Esimerkiksi Taavetin tarinassa 
(90p11b) seikkailunhaluinen ankka kohtaa vaaroja matkallaan. Näin käy myös Juhan sa-
dussa (90p8b), kun metsätonttu haluaakin oikaista marjapaikalleen vaaroja pursuavan met-
sän kautta. Loppujen lopuksi todellinen onni ei aineistomme satujen mukaan aina löyty-
nytkään seikkailusta vaan turvallisesta kodista. 
 
Olipa kerran pieni ankanpoikanen, joka halusi isona seikkailijaksi. Eräänä päivänä 
tämä toive toteutui. Hän päätti lähteä metsään. Mutta häntä uhkasi vaara joka kiven 
kohdalla. Yhden kiven vierestä tupsahti susi. Ja hän jäi rupattelemaan hänen kans-
saan. Hän pyysi tämän kylään. Ja päätti mennä suden kanssa hänen kotiinsa. Kun 
hän oli siellä, niin susi kävi kasvattamaan ankkaa. Kun ankka oli kasvanut oikein 
pulleaksi ja lihavaksi, niin susi päätti keittää ankan. Mutta ankka oli niin ovela, että 
hän hyppäsi yläkerran ikkunasta ja lensi kotiin (…) – Taavetti (90p11b) 
  
(…) Hän lähtikin eri kautta ja aikoi kiertää Kauhujen metsän kautta. Metsätontut 
olivat hyviä kiipeilemään. Metsätonttujen oli kuitenkin oltava varuillaan puussa, sillä 
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siellä on verilepakoita (…) Ja lopulta hän oli lähellä Kauhujen metsän loppua. Lo-
pun matkaa hän juoksi, ja sillä lailla pääsi kotiin. Loppu. – Juha (90p8b) 
 
Klassinen hyvän ja pahan kamppailu on myös suosittu teema 1990-luvun lasten tarinoissa. 
Etenkin hyvän ja pahan vastakkainasettelun lapset näkevät varsin mustavalkoisena. Paha 
on armoton, epäoikeudenmukainen ja voimakas hahmo, joka ei kuitenkaan ole voittama-
ton. Paha on luotu tarinaan voitettavaksi ja korostamaan hyvän oikeudenmukaisuutta. 
Aleksanterin tarinassa (90p7a) valtakuntaa uhkaa suuri Sumujen ruhtinas. Onneksi sanka-
rina toimii Aku, joka nokkeline apujoukkoineen kukistaa pahan: 
 
 (…) Hän oli kaikkein isoin ja hän voisi ampua salamia kädestään tai sähköä. Mutta 
oli yksi este Sumujen ruhtinaalla, ettei hän saisi tuhottua tuota komeaa linnaa ja 
kaupunkia. Se oli näistä palvelijoista voimakkain: Aku Ankka (…) – Aleksanteri 
(90p7a) 
 
Susi esiintyy neljä ja kettu puolestaan kolme kertaa pahan roolissa1990-luvun hyvän ja 
pahan kamppailu-teemassa.  Nämä sadut ovat faabeleita ja ovatkin saaneet tuttuja vaikut-
teita klassisista saduista. Kolme pientä porsasta pakoilevat sutta Topin (90p9b) ja Aatun 
(90p7c) tarinoissa, mutta myös Sannin (90t7c) Punahilkka joutuu suden kynsiin: 
 
(…) Sitten susi sanoo: ”Minä tulen ja syön sinut.” Sitten eräällä toisella polulla tu-
lee metsästäjä mummon kotiin (…) – Sanni (90t7c) 
 
Teemaksi menestyminen kategorisoitui vain yhden sadun kohdalla, jossa Villen tarinan 
(90p7b) laivan miehistö pyrkii löytämään seikkailunsa aikana aarteen. Arjen osuus 1990-
luvun tarinoiden teemoissa jää myös vähäiseksi, sillä vain kolme 1990-luvun satua voitiin 
kategorisoida tähän luokkaan. Esimerkiksi Anneli (90t7b) kertoo Kimmon tavallisesta kou-
lupäivästä, Julius (90p10b) kuvaa kissan arjen kulkua ja Jukan sadussa (90p10c) vaari on 
kohdannut arkensa keskellä haasteen, ja yrittää vetää naurista maasta: 
 (…)Välitunnilla oli hauskaa. Sitten vietiin kaikki värikkäät lehdet sisälle ja otettiin 
kontaktia. (…) Sitten jatkettiin ympäristöoppia. Kun kaikki olivat saaneet kirjoitettua 
nimet, mitä ne kasvit oli, ja liimattua ne kiinni kontaktilla, tuli kotiinlähdön aika. 
Opettaja luki loppusadun ja sitten tultiin vähitellen jokaista hakemaan. Koska oli 
syksy, ei tarvittu paljon vaatetta (…) – Anneli (90t7b) 
Olipa kerran kissa, jonka nimi oli Nelli. Nelli aina illalla kelli ja paistoi kotona oman 
vellin. Siinäkin se kelli. – Julius (90p10a) 
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Vaarin kasvimaalla kasvaa nauris. Vaari tuli kattomaan onko nauris jo sopivan iso 
ja se veti ja veti, mutta ei saanut naurista ylös. Mutta tuli ilta ja vaari meni nukku-
maan. – Jukka (90p10c) 
 
 
6.1.2 2000-luvun teemat – Auttamista ja menestystä 
 
Sosiaalisten suhteiden merkitys tarinoiden teemana pysyy 1990-luvun tuloksiin nähden 
2000-luvun tarinoissa (N=36) hyvin samankaltaisena, mutta jakauma alaluokkien välillä on 
muuttunut; parisuhde- sekä rakkaustarinat muuttuvat 2000-luvulla ystävyyteen ja päähah-
mon auttamiseen keskittyviksi. Esimerkiksi Liinan tarinassa (00t10b) kolme tyttöä ovat 
tiivis kolmikko, joista yksi sairastuu ja kaksi muuta tekevät kaikkensa toimittaakseen tälle 
lääkkeitä, vaikka se tarkoittaisikin kuninkaan uhmaamista:  
 
(…) Iina kertoi, että hänellä on kauhea nuha ja kauhea yskä. Tarulla oli suunnitel-
ma, miten Iina saisi lääkkeitä. Niin Taru ja Hanna lähtivät lopulta pois Iinalta. He 
menivät suoran Tarun huoneeseen köysitikkaita ylös. He yrittivät mennä niin, etteivät 
vartijat huomaisi. Mutta vartijat huomasivat heidät. He olivat menneet Tarun huo-
neeseen ja huomanneet, että hän oli poissa. Vartijat veivät heti Hannan vankityr-
mään. Hanna oli pulassa. (…) – Liina (00t10b) 
 
Sisäisten ja ulkoisten haasteiden teemat muuntautuvat 2000-luvulle tultaessa. 1990-luvulla 
sisäisiä haasteita löytyi kuudesta tarinasta ja ulkoisia haasteita seitsemästä. 2000-luvulla 
sisäisiä haasteita löytyi vain yhdestä sadusta, kun taas ulkoisia haasteita esiintyi seitsemäs-
sä. Näemmekin, että 2000-luvun tarinoiden päähahmot eivät pohdi itsenäistymistä ja paik-
kansa määrittämistä siinä määrin kuin 1990-luvun päähahmot. Sen sijaan aihealueet pai-
nottuvat ulkoisten haasteiden käsittelyyn, jossa teemoiksi nousevat mystisyys, karkaami-
nen ja jännitys. Ulkoisia haasteita kuvaava tutunomainen Sariannen tarina (00t7c) karkaa-
vasta piparkakkupojasta on hyvä esimerkki ulkoisten haasteiden teeman suosiosta:  
 
Olipa kerran nainen ja mies. Nainen paistoi miehelle piparkakkui. Piparkakut olivat 
kypsiä ja ne oli ja nainen avasi uunin luukun ja yksi piparkakku hyppäsi ulos uunista. 
Ja mies ja nainen lähtivät sen perään. Piparkakkupoika juoksi Lehmän ohi. Lehmä 
sanoi: ”nam nam”, ja lähti perään. Piparkakkupoika huusi: ”Kipinkapin kirmatkaa, 
piparkakkupoikaa ette kiinni saa!” Ja Piparkakkupoika juoksi Possun ohi ja huusi: 
”Kipinkapin kirmatkaa, piparkakkupoikaa ette kiinni saa!”Sitten Piparkakkupoika 
juoksi Koiran ohi ja huusi: ”Kipinkapin kirmatkaa, piparkakkupoikaa ette kiinni 
saa!” Silloin tuli järvi vastaan ja Piparkakkupoika ei tiennyt miten se menee järven 
yli. Kettu tuli sitä vastaan ja tarjosi kyydin järven yli. Kettu sanoi, että: ”Mene hän-
täni päälle, niin vien sinut järven yli.” Järven keskellä kettu sanoi: ”Hyppää selkää-
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ni, niin mennään järven yli.” Ja sitten kun ne oli melkein järven yli menneet, niin ket-
tu sanoi: ”Hyppää kuonolleni, niin vien sinut järven yli”. Ja siinä samassa Kettu söi 
Piparkakkupojan. (…) – Sarianne (00t7c) 
 
Jos arki ja menestys aihealueiltaan näyttelivät pientä roolia 1990-luvun teemaverkostossa 
(arki oli teemana kolmessa tarinassa ja menestys yhdessä), niin 2000-luvulla kummankin 
osuus on kasvanut yli kuudesosaan (arki oli teemana seitsemässä tarinassa ja samoin me-
nestys).  Arjen teemoissa päähahmot kuvailevat, miten he viettävät päiväänsä. He saattavat 
seurustella uusien tuttavien kanssa, mutta heidän toimintaansa voi ohjata samalla jokin 
fyysinen perustarve, kuten nälkä. Arki-tarinoissa myös kodin merkitys tarinan tapahtuma-
paikkana kasvaa, kuten Katariinan tarinassa (00p8a): 
 
Olipa kerran käärme, jolla oli nälkä. Se lähti syömään joelle. Ja se tapas matkalla 
norsun. Sitten norsu sanoi sille:”Hei!”Sitten se käärme sanoi sille norsulle, että ”No 
Hei.” Se lähti sinne joelle ja oli siellä perillä, Se näki että siellä hyppi kaloja ja sit-
ten hän lähti kotiin. Taas matkalla se tapas sen norsun. Ja sit se oli taas kotona. Sit 
se lähti vierailulle leijonien luokse, se sai siellä ruokaa, mutta se jaksanut syödä 
kaikkea, koska se oli jo syönyt siellä joella. Sit se lähti kotiin. Sitten sen vanhemmat 
tuli kotiin, sitte se lähti kävelylle ja kävi kaverilla. Ja meni taas kotiin. (...) – Katarii-
na (00p8a) 
 
Menestys-tarinoissa päähenkilön intressit menestyä saattavat ohjata koko tarinaa ja sen 
loppuratkaisua. Poiketen 1990-luvusta, päähahmot saattavat lähteä myös kilpasille, joissa 
tavoitteena on voittaminen. Elisabethin tarinassa (00t12a) eläinrakas Charlotta saa rakkaan 
hoitoponinsa takaisin itselleen ja voittaa tämän avulla kilpailun:  
 
(…) Se oli Niina, joka oli laittanut Spencerin ja noussut sen selkään. Hän sanoi 
Charlotalle, että oli hänen vuoronsa ratsastaa Spencerillä. Charlotta järkyttyi, sillä 
opettaja oli luvannut, että hän saisi ratsastaa Spencerillä. Niina näytti huolestuneel-
ta, sillä hän tiesi, että Charlotta oli taitava ratsastaja ja oli siksi saanut erikoisluvan 
ratsastaa Spencerilla, koska hän oli osallistunut talliin suuriin estekilpailuihin. 
Charlotta sai loppujen lopuksi ratsastaa Spencerillä, ja siksi tuli ravikilpailuissa 
myös ensimmäisiksi. Charlotta tuli kotiin, niin hän pisti palkintonsa hyllylle, jossa 
hänellä oli jo monta palkintoa (…) Hän istahti olohuoneen sohvalle ja rupesi katso-
maan telkkarista ravikilpailuja ja hymyili tyytyväisenä uudesta saavutuksestaan tul-
lessaan ensimmäiseksi estekilpailussa. – Elisabeth (00t12a) 
 
2000-luvun aineistossa hyvän ja pahan kamppailu-teema on 1990-luvun tarinoihin verrat-
tuna vähentynyt puoleen. 1990-luvun aineistossa kyseinen teema löytyi kahdeksasta tari-
nasta ja 2000-luvun aineistossa neljästä tarinasta. 1990-luvun tarinoista poiketen kyseisestä 
neljästä sadusta kahdessa paha on itse päähahmo. Rauho-jättiläinen päättää mennä linnaan 
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syömään kuninkaan ja kuningattaren Aatun tarinassa (00p8b) ja Ilkan sadussa (00p8c) 
metsästäjä tekee kaikkensa ampuakseen kengurun. Kummankin päähahmon aikomukset 
koituvat heidän tuhokseen.  
 
Seikkailu on vähentynyt tarinoiden teemana vain kolmasosaan 1990-lukuun verrattuna. 
Teemana seikkailua esiintyi 1990-luvulla yhdeksässä tarinassa ja 2000-luvulla kolmessa 
tarinassa. Kuten 1990-luvun aineistossa, myös näitä 2000-luvun kolmea tarinaa yhdistää 
halu löytää ja kohdata jotain uutta ja jännittävää. Muumipeikko haluaa lähteä uimaan ve-
denalaiseen maailmaan kalaksi muuttuneena Anton tarinassa (00p9b), kun taas Leenan 
(00t10a) Repsu-koira päättää livahtaa rakettiin ja karata kuuhun. Miljardöörillä on haa-
veensa jättiläishelmistä, joita hän lähtee etsimään tutkimusmatkalleen Reetan tarinassa 
(00t9a):  
 
(…) Sitten siinä lähellä oli yks laiva löytäny jättiläishelmen merestä. Sitten se lähti 
heti sinne. Sitten se niin näki yhtäkkiä sen helmen ja halus ettiä merestä lisää. Sitten 
se niin tota, kun sillä oli yks keksijä ystävä. Se teki sille miljardöörille sukellusaluk-
sen. Kun ne oli tosi syvällä meressä niin sit se sukellusalus hajos ja lähti putoon 
alaspäin. Sit se putos ihan meren pohjaan. Sit sillä oli kaupunki. Sitten siin tota, 
ne kyseli kaikkee silt kuninkaalta. Siitten se kuningas kerto kaiken siit kaupungista 
(…) – Reetta (00t9a) 
 
Kuvailevat tarinat ovat kokonaan uusi pääteema. Kyseisissä tarinoissa varsinaista juonira-
kennetta ei esiinny lainkaan, vaan kertomus koostuu hahmojen, asioiden tai ympäristön 
kuvailusta. Aarne (00p9a) kuvailee sadussaan mahtavia ja voimakkaita dinosauruksia omi-
naisuuksineen. Timo (00p11d) kuvailee taas päivän säätä ja Mikael (00p12b) eri värejä: 
 
 (…) Velociraptorit olivat nopeita ja hyvin älykkäitä, Utaraptori olivelociraptorin 
serkku, mutta se oli paljon suurempi. Utaraptori voi ollaaikuisena jopa viisi metriä 
korkea ja kaksi metriä pitkä. Stgosaurus olikasvisyöjä. Se pystyi puolustautumaan 
parhaiten, koska sillä on niin isotpiikit sen hännässä. Tyrannosauruksen serkkuja 
olivat allosaurus, jacarnosaurus. Carnasauruksen päässä oli kaksi piikkiä, että se 
näyttää härältä (...) – Aarne (00p9a) 
 
 Erilaisia värejä on paljon. Tummat värit pelottavat ja kirkkaat antavat iloa. Värit 
ovat hauskoja ja surullisia. Ilman värejä ei olisi mitään. Kaikilla on omat värinsä. – 
Mikael (00p12b) 
Tänään oli sateinen sää. Mutta muuten tänään oli hieno päivä. Loppu. – Timo 
(00p11d) 
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6.1.3 2010-luvun teemat – Arkea ja kaveruutta 
 
Myös 2010-luvulla sosiaaliset suhteet määrittelevät suurimman osan lasten tarinoiden tee-
moista. 1990-luvulla kyseinen teema löytyi 19 tarinasta (N=53), 2000-luvulla 17 (N=49) ja 
2010-luvulla 14 tarinasta (N=49). Parisuhde ja rakkaus ovat aihealueina väistyneet koko-
naan pois ystävyyden ja yhdessä olemisen tieltä, mutta toisaalta pelastaminen ja auttami-
nen nähdään yhä tärkeänä teemana lasten tarinoissa. Vaikka 2000-luvulla sosiaalisten suh-
teiden negatiiviset heijastumat jäivät positiivisten teemojen varjoon, palaavat ne 2010-
luvulla takaisin etenkin huijaamisen muodossa. Tämä käy ilmi esimerkiksi Maxin tarinassa 
(15p9c):  
 
(…) Lapset menivät leikkimään peikon kanssa. He menivät kaivolle leikkimään, vaik-
ka lasten vanhemmat olivat kieltäneet sen. He menivät kaivon reunalle ja peikko tö-
näisi heidät sinne kaivoon. Kun tuli ilta, lasten vanhemmat ihmettelivät, missä lapset 
ovat. Peikko meni heidän taloonsa ja sanoi että he tippuivat kaivoon., joku tönäisi 
heidät sinne (…) – Max (15p9c) 
 
Uutena alaluokkana aineistostamme paljastui kiusaaminen, joka on aihepiiriltään ainoa 
koulukiusaamista käsittelevä satu. Lauran tarinassa (15t11a) alakoululainen tyttö joutuu 
luokkatovereidensa silmätikuksi: 
 
 (…) Poika varasteli aina kokoajan Saaran tavaroita ja samalla hänen vieressä ole-
vat tytöt varastivat häneltä tavaroita. Sitten opettaja alkoi puhumaan ja sanoi, että 
meidän luokalla on uusi tyttö, johon kannattaa tutustua. Sitten opettaja pyysi Saaraa 
tulemaan esittelemään itsensä. Saara vaikeroi ensin, mutta päätti kuitenkin mennä 
esittelemään itsensä. Saara sanoi ensin, mikä hänen nimensä on, mutta todella hil-
jaa, eikä monet kuulleet sitä. Sitten muut oppilaat alkoivat huutelemaan Saaralle, et-
tä: ”Kovempaa, puhu tyhmä!” Sitten Saaralla alkoi sydän pompottaa, ja Saara meni 
hänen omalle paikalle. (…) Muut tytöt näkivät, kun Saara soittaa äidilleen ja heitti-
vät Saaran puhelimen maahan. Tytöt nauroivat kovasti ja Saaralle tuli itku. (…) – 
Laura (15t11a) 
 
Sisäiset ja ulkoiset haasteet sekä arki hallitsevat aineistomme 2010-luvun lasten tarinoiden 
teemoja lähes yhtä paljon, kuin sosiaaliset suhteet. Sisäisten ja ulkoisten haasteiden teemo-
ja löytyi 11 tarinasta ja arki 10 tarinasta. Ulkoisissa haasteissa (kahdeksassa tarinassa) pää-
hahmo kohtaa vastoinkäymisiä, jotka pitävät sisällään jännittäviä tilanteita, jahtaamista, 
ongelmanratkaisua ja selviytymiskykyjä, mitä esiintyy Leevin (15p11a) ja Viljamin 
(15p9a) tarinoissa. Verrattain vähemmän mainituissa sisäisissä haasteissa (kolmessa tari-
nassa) teemamaailma käsittelee ennemminkin päähahmon muuntautumiskykyä, muutosta 
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ja oppimista. Saimin sadussa (15t8c) Masa-ilves on aluksi toisia eläimiä syövä peto, joka ei 
enää haluakaan pelotella muita eläimiä, ja muuttuukin lopulta kasvissyöjäksi: 
 
 (…) Sitten hän kysyi hiireltä, mistä löytää lisää eläimiä. Ja hiiri vastasi:” Tässä on 
yksi, muut ovat kaupungin toisella puolella.” Ilves kiitti ja lähti juoksemaan. Mutta 
kun hän pääsi perille, kaikki säikähtivät, koska siellä ei oltu totuttu ilveksiin. Ilves 
sanoi, että ”Ei minua tarvitse pelätä. Voisiko kukaan antautua ruuaksi, kaikki muut 
säästyisi”? Silloin kaikki työnsivät pienimmän tipun siihen eteen. Sitten ilves söi sen 
ja jätti kaikki muut rauhaan. Sitten hän päätti, että miksi kiusata toisia eläimiä, kun 
voisi syödä kasviksia. Niinpä hänestä tuli kasvissyöjä. Ja muut eläimet olivat iloisia. 
Loppu. – Saimi (15t8c) 
 
Arki nousee yhdeksi 2010-luvun pääteemaksi, jonka kasvu on edellisten vuosikymmenien 
tuloksiin nähden yllättävää. Se on joka neljännen 2010-luvun tarinan teemana ja ilmenee 
muun muassa lapsen ja aikuisen välisenä vuorovaikutussuhteena. Esimerkiksi Maria ja 
Tuula-mummo viettävät yhdessä aikaa Minnan tarinassa (15t7a), jossa ei juonellisesti ta-
pahdu muuta arjen kuvailun lisäksi. Samankaltaisia tarinoita, joissa aikuisen roolissa voi 
vaihdella vanhempi, isovanhempi tai esimerkiksi kaverin isä, löytyy kahdeksan koko 2010-
luvun aineistosta.  
 
Lapset kertovat seikkailuaiheisia tarinoita edelleen 2010-luvulla, mutta hyvän ja pahan 
kamppailu on jäänyt hieman taka-alalle verrattuna 1990-luvun tarinoiden maailmaan. 
1990-luvulla seikkailuaiheisia tarinoita oli yhdeksän ja 2010-luvulla kuusi, kun taas hyvän 
ja pahan kamppailua käytiin 1990-luvulla kahdeksassa tarinassa ja 2010-luvulla neljässä. 
Seikkailut pitävät sisällään vastoinkäymisten kohtaamisia sekä pelastus- ja pakenemis-
operaatioita. Kaikille seikkailutarinoille yhteisenä piirteenä voidaan nähdä päähenkilön 
viehätys tuntematonta kohtaan. Esimerkiksi Leevin tarinassa (15p11a) Epun uteliaisuus 
johtaa ongelmiin ja seikkailuun: 
 
(…) Epun vanhemmat olivat kieltäneet Epun mennä heidän takapihalla olevaan met-
sään. Metsässä oli vaarallista, koska siellä asui sekopää professori. Professori oli 
kaiken kaikkiaan luonut esimerkiksi Claudius-lohikäärmeen, joka asui metsän toisel-
la puolella olevalla vuorella. Eräänä päivänä, kun Epun vanhemmat eivät olleet ko-
tona, Eppu päätti mennä metsään. Metsässä oli kylmää ja kosteata. Metsässä oli pol-
ku, joka vei talon luokse. Eppu meni taloon (…) Claudius otti Epun kiinni, otti hänet 
kynsiinsä ja lensi kaukaisempaan puuhun, jossa oli professorin mökki. Lohikäärme 
jätti Epun mökissä sijaitsevaan vankilaan ja lenti pois. Onneksi Epulla oli mukana 
tikari, joka sopi juuri ja juuri vankilan oveen.(…) – Leevi (15p11a) 
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Menestymistä käsitteleviä tarinoita löytyi 2010-luvun aineistostamme kolme kappaletta. 
Ninan tarinassa (15t7c) rikastutaan historiallisen museoesineen avulla, Jennin (15t11b) ta-
rinassa avaimena menestymiseen toimii vanukas-resepti ja Matin sadutuksessa (15p12a) 
veljekset metsästävät aarteita tarinan alusta loppuun saakka.  Ainut kuvaileva tarina käsit-
teli Timon (15p10c) Tanki Online- peliä, sekä sen pelaamisen haasteita että saavutuksia:  
 
Tanki online on paras peli ikinä. Siellä tippuu harvoin gold box:eja. Olen saanut 
niistä murto-osan eli noin 5-100 gold box:ia. Kerran kun pelasin tankin onlinea, tuli 
kolme gold box:ia. Ne kaikki olivat meidän puolella. Sain niistä kaksi, koska yksi oli 
seinässä kiinni. Sen jälkeen menin toiseen kenttään. Ehdin pelata minuutin ja tuli 
taas kolme gold box:ia, mutta sain vain yhden, koska muut oli toisten puolella. Me-
nin toiseen kenttään. Huomasin yllätyksekseni, että yksi crystal-paikka, jossa oli las-
kelmieni mukaan noin 22 sadan crystalin crystalli-box:ia. Unohdin mainita, että en 
ole hyvä pelaamaan tanki onlinea. Valmis. – Timo (15p10c) 
 
 
6.2 TAPAHTUMAPAIKKOJEN VERKOSTOSSA 
 
Tutkimme lasten tarinoissa mainittuja miljöitä eli tapahtumapaikkoja, joissa päähahmo 
seikkailee. Yhden tarinan aikana kertoja voi viedä kuulijansa useaan eri tapahtumapaik-
kaan, joista yksi ei nouse keskeisimmäksi ylitse muiden. Tämän vuoksi olemme valikoi-
neet kaikki lasten mainitsemat miljööt mukaan tutkimukseemme pyrkien samalla pitämään 
tutkielmamme analysoinnin luonteen mahdollisimman lapsinäkökulmaisena. Miljöiden 
määrittämiseksi keräsimme aineistostamme kaikki niihin viittaavat maininnat (ks. liite 5). 
Etsimme löydettyjen miljöiden väliltä yhtäläisyyksiä ja eroavaisuuksia, joiden kautta muo-
dostimme kolmen pääryhmän jaottelun; satumiljöö, luontomiljöö ja rakennettu miljöö. 
Satumiljööllä tarkoitetaan selkeästi sadunomaista paikkaa kuten linnaa, unimaailmaa tai 
esimerkiksi tunnistettavan sadun (esim. Punahilkka) miljöötä. Luontomiljööseen luokitte-
limme kaikki ulkoilmaan liittyvät paikat ja rakennettuihin miljöihin taas vastaavasti jonkun 
rakentamat luontoon ”kuulumattomat” tapahtumapaikat. Tällaisia olivat esimerkiksi talot, 
kaupungit ja huvipuistot. Merkitsimme nämä kolme miljöiden pääryhmää omaan tauluk-
koonsa (taulukko 3), josta voi nähdä miljöiden mainintojen määrän vaihtelun tutkimiemme 
vuosikymmenten aikana.  
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 Satumiljööt Luontomiljööt Rakennetut 
miljööt 
Yhteensä 
1990-luku 12 23 23 58 
2000-luku 10 18 51 79 
2010-luku 4 21 57 82 
 N=26 N=62 N=131 N=219 
 
Taulukko 3: Miljöiden maininnat 1990-, 2000- ja 2010-luvulla sadutetuissa tarinoissa 
 
Aineistossamme luonto on säilynyt esiintyvyydeltään suosittuna miljöönä 1990-luvulta 
2010-luvulle saakka, eivätkä sen esiintymismuodot juuri muutu tutkimanamme ajanjakso-
na. Vesistöt, monessa eri muodossa esiintyvät vuoret sekä onkalot toimivat tarinoiden ta-
pahtumapaikkoina tai päähenkilöiden koteina. Metsä on mainittu joka vuosikymmenenä 
noin kahdeksassa sadussa ja se nähdään myös jännittävänä ja salaperäisenä tapahtuma-
paikkana. Leevin tarinassa (15p11a) Epun vanhemmat ovat kieltäneet poikaansa menemäs-
tä metsään, mutta lopulta uteliaisuus voittaa: 
 
Eräänä päivänä, kun Epun vanhemmat eivät olleet kotona Eppu päätti mennä met-
sään. Metsässä oli kylmää ja kosteata. Metsässä oli polku, joka vei talon luokse. Ep-
pu meni taloon.(…) – Leevi (15p11a) 
 
Rakennettujen miljöiden mainintojen määrä tarinoissa kasvaa yli kaksinkertaisesti 1990-
luvulta tähän päivään saakka. Kun 1990-luvun aineistossa rakennettuja miljöitä esiintyi 
tarinoissa yhteensä 23, niin 2000-luvulla mainintoja oli jo 51. Jokaisena vuosikymmenenä 
eniten mainintoja rakennettujen miljöiden alaluokista saivat koti ja jonkun muun koti, ja 
niiden osuus kasvoi 1990-luvulta 2010-luvulle yhdeksästä 26 mainintaan. Mielenkiintoinen 
ilmiö on havaittava rakennettujen miljöiden luonteen muutos 20 vuoden sisällä; 1990-
luvulla tarinoissa mainittiin koulu, huone, muutama kulkuväline ja kaksi kaupunkia. 2000- 
ja 2010- luvulla tarinoiden tapahtumapaikkoina kaupungit, kadut, kaupat ja huvittelupaikat 
(eläintarha, huvipuisto, leikkikenttä, ravirata) kasvattavat suosiotaan. Kuitenkin 2010-
luvulla kodin merkitys tarinan tapahtumapaikkana on 2000-lukua kaksinkertaisesti huo-
mattavampi. Toisaalta myös 2000-luvulla kodin merkitys tarinan miljöönä nähdään tärkeä-
nä, kuten Katariinan sadussa (00t8a):  
 
Olipa kerran käärme, jolla oli nälkä. Se lähti syömään joelle. Ja se tapas matkalla 
norsun. Sitten norsu sanoi sille:” Hei.” Sitten se käärme sanoi sille norsulle että:” 
No Hei.” Se lähti sinne joelle ja oli siellä perillä, Se näki että siellä hyppi kaloja ja 
sitten hän lähti kotiin. Taas matkalla se tapas sen norsun Ja sit se oli taas kotona. Sit 
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se lähti vierailulle leijonien luokse, se sai siellä ruokaa, mutta se ei jaksanut syödä 
kaikkea, koska se oli jo syönyt siellä joella. Sit se lähti kotiin. Sitten sen vanhemmat 
tuli kotiin, sitte se lähti kävelylle ja kävi kaverilla. Ja meni taas kotiin. – Katariina 
(00t8a) 
 
Satumiljöön määrittely ei ole yksioikoista. On totta, että kaikki aineistomme tarinat tapah-
tuvat tarinan maailmassa ja ovat näin jo itsessään ”satumaailmoja”, mutta näimme kuiten-
kin tarpeelliseksi erottaa erillisen satumiljöön määritelmän, joka eroaa muista tarinoiden 
miljöistä. Satumiljöiksi määrittelemme paikat, jotka päähenkilönsä kautta luovat sa-
dunomaiset puitteet tarinan miljöölle tai ovat itsessään tunnettuja satuhahmojensa tai esi-
merkiksi lastenohjelmien kautta. Tällaisia tapahtumapaikkoja olivat esimerkiksi Muumi-, 
Punahilkka-, Vili Vilperi- ja Piparkakkupoika- ja Lumikuningatar-satujen miljööt:  
 
(…) Tää on Vili ja tää on yks uus tyttö, joka muutti tänne eilen. Hän kiersi Viherky-
lää. Hän tuli joelle, jossa Vili oli tekemässä puusta jotain merkillistä. (…) 
 – Maaria (90t8e) 
 
(…) Eräänä päivänä he päättivät karata. He kulkivat ja kulkivat kunnes saapuivat 
jäälinnan portille. He avasivat portin. Portin takana kaikki oli jäässä. He tulivat 
ovelle ja koputtivat. Joku tuli avaamaan ja sanoi: ”Vieraita.” Se oli Lumikuningatar. 
Marja ja Lauri tulivat sisälle, siellä oli jäätä, kristallia, kultaa ja hopeaa. (…) 
 – Tilda (90t8c)  
 
Satumiljöön kriteerit täyttyvät aineistossamme myös niiden tarinoiden kohdalla, joissa ta-
pahtumapaikalle on annettu sadunomainen nimi, kuten Eewokki- kylä, Kauhujenmetsä tai 
Kummituslinna. Myös sadunomaiset linnat kuninkaineen, kuningattarineen ja prinses-
soineen pääsivät perinteikkään sadunomaisuutensa vuoksi satumiljöön yläkäsitteen alle. 
Satumiljöiden mainintojen määrässä on tapahtunut laskua 1990-luvulta tähän päivään 
saakka. Laskua saattaa selittää se, että 1990-luvulla esiintyy 2010-lukua enemmän perin-
teikkäämpiä tarinoita ja klassisia satuhahmoja, joilla on luontainen vaikutus satumiljöiden 
esiintyvyyteen. Teimme myös havainnon, että tapahtumapaikkojen mainintojen määrä kas-
vaa 1990-luvulta asteittain aina 2010-luvulle saakka. Tämä tarkoittaa sitä, että 2000-luvulta 
eteenpäin tarinoiden päähenkilöt vierailevat 1990-lukua enemmän useammissa eri ympä-
ristöissä tarinan juonenkaaren aikana.  
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6.3 SISÄISEEN TARINAAN PÄÄHAHMON KAUTTA 
 
Analyysien myötä jaottelimme tarinoiden päähahmot seitsemään eri pääluokkaan, jotka 
nimettiin tavalliseksi ihmiseksi, kertojaksi itsekseen (minä-muotoiset tarinat) satuhahmok-
si, eläimeksi, kasviksi/sieneksi, esineeksi tai joksikin muuksi (taulukko 4). Tavallisen ih-
misen kertojasta itsestään erottaa minä-muodon käyttäminen tarinassa. Koimme tarpeel-
liseksi erottaa myös oman satuhahmoksi määritellyn ryhmänsä. Satuhahmoja ovat määrit-
telymme mukaan tunnetut satujen/lastenohjelmien henkilöt sekä hahmot, joita ei ilmene 
oikeassa elämässä, vaan ainoastaan satuihin liittyvissä yhteyksissä, kuten merimiehet, pei-
kot, prinssit, prinsessat ja tontut. Lisäksi satuhahmoiksi luokittelimme myös lasten itse 
nimeämät oman mielikuvituksen tuotokset, kuten Eewokit sekä Supermies Fatman. Hah-
mot, jotka nimettiin tai keitä kuvailtiin selkeästi eläinten, kasvien tai esineiden tunnus-
omaisilla piirteillä, voitiin sijoittaa omaan luokkaansa. Jos tarinan päähahmo ei kuulunut 
mihinkään edellä mainittuihin luokkiin, sijoitettiin tämä jokin muu -kategorian alle. Tällai-
nen hahmo oli esimerkiksi väri tai sää.   
 
Taulukosta 4 on nähtävissä 1990–2010-lukujen päähahmot ja niiden muutokset vuosi-
kymmenittäin. Satuhahmojen määrässä on tapahtunut aineistossamme huomattava lasku 
tähän päivään tultaessa. 1990- ja 2000-luvulla satuhahmo on tarinan päähahmona kolman-
neksessa kaikista tarinoista, kun taas 2010-luvulla satuhahmoja esiintyy yhteensä vain 
kolmessa tarinassa. Satuhahmoihin lukeutuvia median hahmoja esiintyy 1990-luvulla kuu-
dessa tarinassa, joita ovat Punahilkka, Aku Ankka, 3 pientä porsasta kahdessa eri tarinassa, 
Rölli sekä Vili Vilperi. 2000-luvulla viiden tarinan päähahmoina seikkaili median hah-
moista seuraavat: Aku Ankka, Peppi, Piparkakkupoika, Muumipeikko sekä Aku Ankka. 
2010-luvun tarinoissa median tuttuja hahmoja ei esiinny lainkaan. Päinvastoin kuin satu-
hahmot, tavallinen ihminen- ja minä-päähahmotyyppien esiintyvyys taas kasvaa aineistos-
samme 1990-luvulta 2010-luvulle tultaessa näkyvästi. 1990-luvulla ainoastaan Kirsin tari-
nassa (90t11b) päähahmo esiintyy minä-muotoisena. Siinä Kirsi joutuu kokeeseen unes-
saan sekä muuttuu hulluksi. Verrattain 2010-luvulla minä-muotoiset tarinat ovat realisti-
sempia. Osa näistä tarinoista pohjautui ainakin osin todellisiin arjen kokemuksiin, tai näin 
ainakin muutamat lapset kertoivat meille sadutustilanteen jälkeen. Esimerkiksi Rasmuksen 
(15p10b) kaverin isä opettaa tarinassaan häntä eli päähenkilöä lautailemaan, ja Miisan tari-
na (15t12c) kertoo hauskasta kommelluksestaan ratikkapysäkillä. Minä-muotoiset tarinat 
ovat kaikkiaan 2010-luvulla hyväntuulisia, rehellisiä ja itsevarmoja. 
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(…) Me juostiin niiden luo ja kysyttiin mitä tapahtui. Täti kertoi, että ovet olivat eh-
tineet mennä kiinni ja hän karjui ratikan toisesta päästä kuskille, että lapset jäi pysä-
kille. Kaikki olivat kääntyneet katsomaan ja kuski pysäytti ratikan, jotta he pääsivät 
pois. Sen jälkeen lähdimme jäätelölle. – Miisa (15t12c) 
 
Minä opin viime viikolla lumilautailemaan. Tuo tapahtu ihan oikeesti viime hiihto-
lomalla. Kaverin isä opetti minua ja kaveria. Me lautailtiin kaksi viikkoa joka päivä 
(…) – Rasmus (15p10b) 
 
 Tavallinen 
ihminen 
Kertoja 
itse 
(”minä”) 
Satuhahmo Eläin Kasvi/sieni Esine Jokin 
muu 
1990-
luku 
6 1 13 12 3 1 - 
2000-
luku 
9 2 12 9 - 2 2 
2010-
luku 
14 7 3 10 1 1 - 
N=29 N= 10 N=28 N=31 N=4 N=4 N=2 
 
Taulukko 4: Päähahmojen esiintyvyys 1990-, 2000- ja 2010-luvulla sadutetuissa tarinois-
sa  
 
 
6.3.1 Ja hänkin on tavallinen metsätonttu – Päähenkilöiden persoona ja motiivit 
 
Pyrimme löytämään kunkin päähenkilön ytimen ja kertojan sisäisen tarinan tarkastellen 
kustakin tarinasta hahmon kuvailua ja toimintaa suhteessa tarinan luomaan kokonaisuu-
teen. Loimme listan, johon kokosimme kuvailevia adjektiiveja ja ilmauksia (ks. liite 6) 
sekä tiivistimme lyhyen kuvauksen päähenkilön persoonasta, kuin myös hänen toiminnas-
taan ja motiiveistaan Tämä auttoi hahmottamaan eri tarinoiden välisiä yhteyksiä ja eroa-
vuuksia. Listauksen lisäksi muutoksen hahmottamisessa ja tulkinnassa tarinoiden tuntemus 
ja niihin jatkuva palaaminen oli pitämässä tulkintoja todenmukaisina. Emme ole erottaneet 
persoonaa ja toiminnan motiiveja henkilöhahmojen kuvauksissa, sillä ne kulkevat vahvasti 
käsi kädessä. Analysoimme aluksi muodostamiemme päähahmoluokkien pohjalta; esimer-
kiksi kaikki 1990-luvun eläimet lajiteltiin samaan vertailevaan kategoriaan. Huomasimme-
kin pian, että tämä tapa vei meidät umpikujaan jo yhden yksittäisen luokan sisäisen vaihte-
levuuden vuoksi. Sama ryhmä saattoi sisältää 7-vuotiaan tytön sekä 12-vuotiaan pojan tari-
nan, jolloin ryhmän sisäisiä yhtenväisyyksiä oli jopa mahdoton löytää. Epäonnistuneesta 
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kokeilusta viisaampina päätimme lopulta tarkastella päähahmoja kertojan iän ja sukupuo-
len kautta vertailemalla päähahmoa oman vuosikymmenensä saman ikäisten ja samaa su-
kupuolta edustavien kertojien päähahmoihin. Lopulta vertailemalla kokonaista 7-12-
vuotiaiden sukupuoliryhmää toisen vuosikymmenen vastaavaan saimme yhdenmukaisem-
pia sekä vertailukelpoisimpia tuloksia.  
 
 
Tyttöjen päähahmojen muutos 1990-luvulta 2010-luvulle 
 
1990-luvun tyttöjen tarinoiden päähenkilöitä luonnehtii vahvasti vuorovaikutteisuus ja 
oman paikan hakeminen. Viidessätoista 19:sta aineistomme 1990-luvun tyttöjen tarinasta 
päähenkilöille on tärkeää vuorovaikutus muiden tarinan hahmojen kanssa sekä kuudessa 
oman paikan hakeminen. Oman paikkansa hakeminen koskee tulkinnoissamme henkilö-
hahmona, joka on epävarma ja tarvitsee toisen hahmon tukea itsenäistyäkseen tai löytääk-
seen tarkoituksensa. Päähahmot auttavat, ystävystyvät ja ovat kilttejä toisille, mutta toisaal-
ta vuorovaikutuksesta voi myös seurata konflikteja, kuten käy viidakon eläimille heidän 
piileskellessään merirosvoilta Iisan tarinassa (90t7d): 
 
(…) Sillä välin eläimet metsässä puuhalsivat. Gorilla sanoi: ”Minua ei enää kiinnos-
ta teidän hommat”.”Eikö minullakin olisi lomaa”, sanoi virtahepo. Silloin kirahvi 
sanoi: ”Gorilla, etkö tajua, tämä on työtä” (…) – Iisa (90t7d) 
 
Ystävyys on lähes poikkeuksetta tärkeää jokaiselle päähahmolle, ja 1990-luvun tyttöjen 
tarinoissa ystävystymisen prosessi nähdään olennaisena prosessina päähahmon toiminnan 
kannalta. Ystävää tarvitaan, eikä yksin ole hyvä olla. Toiseen suhtaudutaan yleisesti kunni-
oittavasti, suvaitsevasti, myös auttaen ja huomioiden.  
 
(…) Niinpä he päättivät yhdessä, että kaikki pelaavat ja leikkivät siellä kukkulalla, 
vaikka he eivät kysyneetkään harakan sukulaisilta, että he saavat liittyä joukkoon 
sinne kukkulalle. Pikku-leijona ja harakka palasivat kotiin vasta iltamyöhällä ja heil-
lä oli ollut kiva päivä siellä kukkulalla. Kun seuraava aamu koitti, harakka tuli taas 
tervehtimään pikku-leijonaa ja kysyi: ”Oliko sinulla eilen hauskaa kanssamme kuk-
kulalla?” Siihen pikku-leijona vastasi: ”Kyllä vaan. Voimme uusia tapahtuman ja 
haluaisin ottaa omia ystäviäni ja sukulaisiani mukaan ensi keralla sinne kukkulalle.” 
Tämä oli kertomus pikku-leijonasta ja harakasta, jotka ystävystyivät keskenään. – 
Anja 90t9a  
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(…) Mutta Kiltti raatoi yötä päivää. Kun kolme päivää oli kulunut jänis tuli takaisin. 
Jänis oli Kiltin luona koko päivän ja illalla Kiltti antoi oranssia litkua ja sanoi näin: 
”Jää tänne yöksi, niin katsotaan onko lääke vaikuttanut.” Jänis jäi Kiltin luo yöksi ja 
aamulla jänis sanoi näin: ”En ole koskaan nukkunut näin hyvin ja nyt tunnen olevani 
pirteä kuin peipponen.” Ja niin Kiltti auttoi taas yhtä metsän eläintä. Sen pituinen 
se. – Onneli 90t9b 
 
Oman paikan etsiminen välittyy myös sosiaalisen vuorovaikutuksen kautta, kun sosiaalista 
kontaktia etsitään muista hahmoista. Tämä näkyy muun muassa Nellin tarinassa (90t10b), 
jossa hyljeksitty ja yksinäinen Vallun kokee elämänmuutoksen ystävystymisen kautta sekä 
Sariannan tarinan (90t10c) mummon muuttopäätöksessä kissansa kuoleman jälkeen.  Noo-
ran tarinan (90t11a) tamma toivoo elämäänsä muutosta haikaillen itselleen kumppania ja 
suojelijaa, kun taas Johannan sadutuksen (90t12a) Hiiri Hiironen tarvitsee haluamansa 
elämänmuutoksen toteuttamiseen toisen apua: 
 (…)”Minä etsin itselleni pesäpaikkaa ja luulin että tämä on tyhjä, koska sinä et ollut 
täällä. Sitten minä kävin nukkumaan. Saanko jäädä sinulle asumaan siksi aikaa, kun 
löydän oman pesän?" Tottakai sinä saat jäädä ", sanoi mäyrä. Hiironen kävi takaisin 
nukkumaan (…) – Johanna (90t12a) 
 
Varsikin 1990-luvun 7–8-vuotiaiden tyttöjen päähahmoista välittyy myös seikkailullisuus, 
uteliaisuus ja uuden kaipuu. Tämä on myös huomattavissa Tytin (90t8a) unimaailmaan 
sijoittuvassa päähahmossa Maijassa sekä Tildan (90t8c) tottelemattomissa päähahmoissa 
Marjassa ja Laurissa.  
 
(…) He kyllästyivät isoäitiin, kerta he eivät saaneet tehdä mitään jännää. Eräänä 
päivänä he päättivät karata. He kulkivat ja kulkivat kunnes saapuivat jäälinnan por-
tille(…) – Tilda (90t8c) 
 
2000-luvun päähahmoihin tultaessa vuorovaikutussuhteet ohjaavat edelleen tyttökertojien 
päähahmojen toimintaa ja määrittävät heidän piirteitään. Ystävyys on muuttunut ennem-
minkin lähtökohdaksi tarinoissa. Ystävystymisen prosessia tuoda juurikaan esille juonen 
kulussa, vaan esimerkiksi toisen kanssa ”hengailu” ja yhdessä tekeminen on yksi ystävyy-
den ilmenemisen muoto. Kun 1990-luvulla yhdeksässä tarinassa päähahmo etsi tai löysi 
uuden ystävyyden, 2000-luvulla sama kävi kahden päähahmon kohdalla. Sosiaaliset kon-
fliktit ovat 11 tarinassa osana päähahmojen vuorovaikutusta. Näissä tarinoissa etenkin lo-
jaalius, uskoutuminen ja tyttöjen välinen ystävyys korostuvat. Tätä kuvastaa Liinan tarina 
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(00t10b) ystäväänsä Iinaa uhrautuen pelastavista Taru-prinsessasta ja Hannasta sekä yh-
dessä päiväänsä viettävistä Janikasta ja Tanjasta:  
 
”Olipa kerran kaksi tyttöä. Heidän nimensä oli Tanja ja Janika. Tytöt olivat melkein 
yksitoista vuotta. Tytöt lähtivät Janikan isoäidille. Kun he olivat olleet isoäidin luona 
jo yhden päivän ajan, Janika kertoi Tanjalle suuren salaisuuden. Tarkkaan ottaen 
Janika sanoi, että hän oli nähnyt outoa unta, jossa hän oli maannut kylmässä keskos-
kaapissa (...) – Eveliina 00t12c 
 
Vuorovaikutussuhteiden rinnalle on noussut toinen päähahmoja määrittävä piirre; päämää-
rätietoisuus. Päämäärätietoisiksi päähahmoiksi luokiteltiin yhdeksän 17:sta tarinoiden pää-
hahmosta. Näillä päähahmoillä omat halut ja kilpailuhenkisyys ovat ohjaamassa toimintaa. 
Vaikka vuorovaikutussuhteita voidaan edelleen pitää 2000-luvulla 1990-luvun tavoin kan-
tavana voimana, ovat 2000-luvun tyttöjen päähahmot osittain itsetietoisempia, ja heidän 
joukossaan on kymmenen ”minä itse-suorittajia”.  
 
Yhdellä miljardöörillä oli meressä semmosii mineraalikaivauksia. Sitten siinä lähellä 
oli yks laiva löytäny jättiläishelmen merestä. Sitten se lähti heti sinne. Sitten se niin 
näki yhtäkkiä sen helmen ja halus ettiä merestä lisää (…)  – Reetta 00t9a 
 
(…) Niina näytti huolestuneelta, sillä hän tiesi, että Charlotta oli taitava ratsastaja 
ja oli siksi saanut erikoisluvan ratsastaa Spencerillä, koska hän oli osallistunut tal-
liin suuriin estekilpailuihin. Charlotta sai loppujen lopuksi ratsastaa Spencerillä, ja 
siksi tuli ravikilpailuissa myös ensimmäisiksi…Hän istahti olohuoneen sohvalle ja 
rupesi katsomaan telkkarista ravikilpailuja ja hymyili tyytyväisenä uudesta saavutuk-
sestaan tullessaan ensimmäiseksi estekilpailussa. – Elisabeth 00t12a 
 
Kymmenelle 17:sta 2010-luvun tyttöjen päähahmosta vuorovaikutussuhteiden merkitys on 
tärkeä. Tämä ilmenee ystävyytenä, auttavaisuutena sekä yhdessä tekemisenä. Ystävyyttä ei 
kyseenalaisesta. Konfliktitilanteet hahmojen välillä ovat vähentyneet, eikä kohdattuja tilan-
teita ja asioita välttämättä sen suuremmin käsitellä. Esimerkiksi Saimin tarinan (15t8c) 
Masa-ilves vaatii uhrautujaa, jotta hän saisi mahansa täyteen: 
 
(…)Voisiko kukaan antautua ruuaksi? Kaikki muut säästyisi. Silloin kaikki työnsivät 
pienimmän tipun siihen eteen. Sitten ilves söi sen ja jätti kaikki muut rauhaan (…) – 
Saimi (15t8c) 
 
Kuten 2000-luvulla, myös 2010-luvun päähahmojen omien tavoitteiden ja halujen ohjaa-
vuus on näkyvillä. Esimerkiksi Ninan tarinan (15t7c) itsetietoinen roisto Pauli Pakarinen 
73 
 
tavoittelee päämäärätietoisesti omaa etuaan, kun taas nautinnonhakuinen Maria herkuttelee 
ja nauttii vapaa-ajastaan Kaisa sadutuksessa (15t7a):  
 
Eräänä päivänä Pauli Pakarainen, joka tunnettiin pahana pankkiryöstäjänä, mur-
tautui keskiyön aikaan museoon ja alkoi miettiä mitä sieltä varastaisi ja hänen sil-
miinsä osui Tefyrin hevosenkenkä. (…) Nyt hän ryhtyi normaaliksi liikemieheksi eikä 
enää ryöstänyt yhtään mitään. Hän vaati museolta hevosenkengän itselleen sukupe-
rintönä ja hän sai kuin saikin hevosenkengän itselleen (…) – Nina (15t7c) 
 
Toisinaan päähahmot toimivat ilman sen suurempaa johdonmukaisuutta ja toiminta voi 
johtaa jopa päättömään kaahotukseen. 
 
(…) Sitten Milla meni seuraavana päivänä kouluun ja Debi hyppäsi salaa reppuun ja 
Milla sai kotiarestia viikoksi. Sitten Tassu lähti isän työpaikalle ja kaatoi työpaikan 
tietokoneen, söi työpaikan muffinit ja tiputti magneetit taululta. Isän työpaikan pomo 
suuttui ja isä sai potkut. Tutti lähti äidin työpaikalle. Äiti oli lääkäri. Tutti pelotteli 
keittäjiä juosten ympäri keittiötä. Sitten Debi, Tassu ja Tutti olivat yhdessä äidin työ-
paikalla. Debi veti verhot alas, Tutti pissi lattialle ja Tassu kuulutti: ”Vuh, vuh!” ja 
äiti sai potkut. Loppu. – Milla 15t9b 
 
 
Poikien päähahmojen muutos 1990-luvulta 2010-luvulle 
 
Poikien 1990-luvun päähahmot eroavat huomattavasti tyttöjen päähahmoista. Kahdeksan 
päähahmoa 17:sta satujen päähahmosta olivat rohkeita sekä seikkailunhaluisia ja yhdeksän 
nokkelia. Kuusi päähahmoa olivat selviytyjiä, jotka kohtasivat haasteensa ja vihollisena 
ilman pelkoa. Poikien päähahmoja näyttää ohjaavan selviytymishalu sekä päämäärätietoi-
suus, ja oman mission tavoittelussa kahdeksassa tarinassa 18:sta oli yksi tai useampi 
kumppani.  
 
(…) Ja sitten ne meni kannelle ja saarelle ja syvälle viidakkoon ja löysivät maasta 
ristin ja katsoivat ympärilleen ja sitten he alkoivat kaivaa lapiolla maata. Ja sitten 
siellä oli eräs kovat juttu ja sitten he lapiolla alkoivat kaivaa, ja sitten he, sitten siel-
tä näkyi arkun kansi. Ja sitten he nostivat sen. Ja sitten he katsoivat arkun sisään. Ne 
katsoivat, mutta arkku oli lukossa. Kapteenilla oli pora ja se antoi poran yhelle mie-
histön miehelle ja sitten he porasivat lukon rikki (…) – Ville 90p7b 
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Jännitys on olennaisena elementtinä yhdeksässä tarinassa värittämässä päähahmojen toi-
mintaa, mikä ilmenee esimerkiksi jahtaamisen, taistelun, vangiksi joutumisen ja sieltä sel-
viämisen muodossa.  
 
(…) Sitten kun sinne alueelle tuli se Suuri Rölli, niin se otti sen Pikku Röllin ja pisti 
sen vankilaan. Sitten kun se Suuri Rölli nukahti, niin se Pikku Rölli löysi sen avai-
men. Se oli siinä vyössä kiinni ja sitten siinä hytissä kiinni. Ja sitten kun se yletty ot-
taan sen avaimen, se avas sen oven auki. Sitten kun se nukku vielä, niin se pääsi kar-
kuun, se Pikku Rölli (…) – Heikki 90p7d 
 
(…) Eewokit lähtivät hyökkäämään kohti Coratia. Kaikki Eewokki-soturit heittivät 
nuolensa kohti Coratia, mutta nuolet eivät vaikuttaneet hirviöön. Sillä Coratilla oli 
laastari taskussaan, jolla se peitti pienet verivuodot. Corat sieppasi kouraansa 
Eewokki-Tikkulin ja lähti tömistelemään kohti kauhujen vuorta (…) – Niklas 90p8d 
 
2000-luvulla tyttöjen päähahmojen tavoin kahdeksassa poikien päähahmojen piirteissä 
painottuu päämäärätietoisuus, ja sen rinnalla myös menestymisen ja epäonnistumisen di-
lemma. Menestyminen tapahtuu yleensä omin avuin, joskus ehkä onnen ja pienen avustuk-
sen myötä, mutta se otetaan vastaan yksin.  
 
Olipa kerran ankka, joka aikoi tehdä jonkun maalauksen. Hän mietti tarkkaan, mitä 
tekisi. Mutta hän ei kuitenkaan keksinyt mitään. Hän aikoi kysyä joltain muulta (…) 
Sitten perillä hän kysyi:"Satutko tietämään mikä olisi hyvä aihe maalaukseen?” 
"Helppoa, tee oma kuvasi", ja hän teki oman kuvansa ja siitä tuli maankuulu maa-
laus.  – Ilpo 00p7b 
 
(…)Viikon päästä se ei saanu sitä viiden kilon vaan viidentoista tonnin kalan. Ja heti 
sinne tuli ainakin tuhat ihmistä ja tarjoili toista enemmän. Ukkoraukka kuuli yhen 
huutavan:”Viisi miljoonaa!” ”Sovittu!” Ja niin hän eli onnellisena loppuun saakka.  
– Teemu 00p11a 
 
Seikkailulla on roolinsa 2000-luvun poikien päähahmojen toiminnassa, mutta esiin ei tule 
1990-luvulla ilmennyt yhteisöllisyys ja yhdessä kukistaminen. Tämä on korvautunut ”ka-
veria autetaan” -henkisyydellä, jota esiintyy kuudessa tarinassa. Vasta 2010-luvun poikien 
päähahmoissa vuorovaikutussuhteiden merkitys nousee esille ja on kahdeksassa tarinassa 
ohjaileva piirre päähahmojen persoonassa sekä toiminnassa. Muita autetaan ja pelastetaan, 
sekä toisten kanssa leikitään ja pelataan ”kaveria autetaan”-henkisyyden korostuessa.  
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(…) Karhu sanoi: ”Minä etsin ruokaa”. ”Minä voin viedä sinun semmoiseen paik-
kaan, missä on paljon ruokaa. Tule! Mennään vuoren toiselle puolelle. Siellä on pal-
jon ruokaa. Mutta miten minä pääsen sinne?” (...) – Kai (15p10a) 
 
Minä ja kissa leikimme ulkona hippaa. Sen jälkeen mä ruokin sen. Sen jälkeen me 
katottiin telkkaria. Sitten menemme nukkumaan. Sitten ruokin taas sen. Sitten mä kä-
vin sen kaa kävelyllä. Sitten tulimme kotia (…) – Sakari (15p7c) 
 
(…) Ne on aina siellä kesäisin ja niiden kanssa on mukava leikkiä kun on niin paljon 
kavereita. Ja niitä pikkuserkkuja oli noin kuusi ja sitten myös rakennettiin puumaja 
niitten puuhun. Ja siellä me ollaan leikitty vähän välin tai sitten menty uimaan. Uin-
nin jälkeen aika menee niin nopeesti että jos äiti on käskenyt kellonajan millon pitää 
tulla kotiin niin sitä pitää noudattaa (…) – Patrick (15p9b) 
 
Toisaalta päähahmojen joukossa on myös itsenäisiä toimijoita, jotka kohtaavat haasteita 
toimiessaan oman tahtonsa mukaisesti. Poikien päähahmojen haasteet ovat yleisesti fyysi-
sesti haastavia verrattuna tyttöjen haasteisiin, jotka muodostuvat pikemminkin sosiaalisten 
tilanteiden ongelmista. Aiemmista tarinoista poiketen neljässä 2010-luvun poikien tarinas-
sa päähahmojen harrastaminen korostuu pelaamisen ja urheilun muodossa.  
 
(…) Ehdin pelata minuutin ja tuli taas kolme gold box:ia, mutta sain vain yhden, 
koska muut oli toisten puolella. Menin toiseen kenttään (…) – Timo (15p10c) 
 
(…) Seuraavana aamuna mentiin kokeilemaan metsäreittejä. Siellä oli paljon hyppy-
reitä ja tiukkoja mutkia. Metsäreitin loputtua oli pienet kumpareet. Sitten laskettiin 
ankkurihissillä. (…) – Rasmus (15p10b) 
 
(…) Sitten jaksoin taas lasketella, kun kuulin isältäni, että pikkuserkkuni on Suomen 
parhaimpia free style-laskettelijoita. Se motivoi minua taas laskettelemaan. Nykyään 
se on jo melkein jokapäiväinen harrastus (…) – Eero (15p12c) 
 
 
6.3.2 Loppupäivän he leikkivät yhdessä – Päähenkilöiden sosiaaliset suhteet 
 
Sosiaalisten suhteiden muutoksiin paneuduimme tarkemman jaottelun ja luokittelun kautta: 
Poimimme tarinoista kaikki päähahmon sosiaaliset suhteet ja lisäksi luonnehdimme lyhy-
esti kunkin suhteen listauksessamme. Näin pyrimme rakentamaan kokonaiskuvaa ja mah-
dollistamaan vertailua. Tämän jälkeen pyrimme hahmottamaan samankaltaisuuksia ja 
eroavaisuuksia määritellen yhteneväisille ryhmille omat alaluokkansa, jotka taas yhdiste-
limme yläluokiksi käsitteineen. Näin saimme muodostettua yhdeksän taulukossa 5 nähtä-
vää pääluokkaa. Päähenkilön vuorovaikutussuhteet muihin tarinoiden hahmoihin voivat 
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mahdollisesti paljastaa meille jotain itse sadun kertojasta esimerkiksi sen kautta, millaiset 
sosiaaliset suhteet näyttäytyvät lasten tarinoissa muita vuorovaikutussuhteita merkit-
tävämpinä. Taulukosta 5 voi havaita, että ystävien ja perheenjäsenien/sukulaisten esiinty-
vyys aineistossamme on kasvanut 1990-luvulta 2010-luvulle tultaessa kaksinkertaiseksi. 
Päinvastoin tuttavien, vihollisten ja rakkauksien mainintojen määrä tarinoissa on taas vä-
hentynyt vastaavasti noin puolella. 2010-luvun tarinoissa päähahmon ja sivuhahmon välis-
tä parisuhdetta tai rakkautta ei mainita ollenkaan. Sen sijaan keskitytään perheen ja ystä-
vien välisten vuorovaikutussuhteiden kuvaamiseen. 
 
 
Taulukko 5: Päähahmojen sosiaalisten suhteiden esiintyvyys 1990-, 2000- ja 2010-luvulla 
sadutetuissa tarinoissa 
 
1990-luvun tarinoissa kaksi päähahmoa (päähahmot keskenään) saattavat toimia yhdessä, 
mutta aika ajoin heidän välilleen voi kehittyä myös konflikteja. Päähahmon ystävät näh-
dään tasavertaisina, joilla on oma tahto ja tapansa vaikuttaa päähahmoon. Ystävät esiinty-
vät joko koulukavereina, rikostovereina tai muina yhteistyökumppaneina. Vastavuoroinen 
auttaminen ja puolustaminen kuuluvat myös vastavuoroiseen ystävyyteen 1990-luvun tari-
noissa. Tuttavat eivät ole päähahmon ystäviä, vaan sivuhahmoja ja usein myös uusia tutta-
vuuksia. He suhtautuvat tarinan sankariin joko tuomitsevasti tai positiivisesti. Myönteiset 
tuttavuudet esittelevät päähenkilölle uusia paikkoja, leikkivät, ovat vieraanvaraisia, autta-
vaisia tai kiitollisia. Tuomitsevammat tuttavuudet haastavat päähahmoa: He voivat arvos-
tella päähenkilön ulkomuotoa ja jopa haukkua tai ajaa läheltään kokonaan pois. Päähahmo 
tuntee tuttavien arvostelun kohdalla oman arvonsa ja puolustautuu, jos tulee kyseenalaiste-
tuksi. Koska uusiin tuttavuuksiin ei voi vielä täysin luottaa, ei päähahmo ole tuttavilleen 
myöskään niin lojaali, kuin ystävilleen. Vaikka päähahmo saattaa tarjoutua auttamaan taik-
ka kuljettamaan tuttavia paikasta toiseen, voi tämä toisinaan myös paheksua, huijata tai 
yllyttää heitä. 
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Joitakin 1990-luvun lapsia kiinnosti kertoa tarinassaan päähahmon rakastumisesta ja pari-
suhteen muodostamisesta. Muutamassa tarinassa kävi ilmi, että päähamojen kautta lapset 
kertovat parin valinnasta ja perheen perustamisesta yhtenä tärkeänä elämän etappina. Pari 
voi tuoda päähahmolle turvaa ja suojelua, mutta joskus kumppanin voi joutua myös pelas-
tamaan pahan kynsistä. Yhdessä aineistomme tarinassa ensimmäinen parinvalinta ei osu-
kaan heti oikeaan, mutta päättyy lopulta onnellisesti. 
 
Olipa kerran prinssi, joka etsi prinsessaa. Kunnes hän näki prinsessan, niin hän 
huomasi sittenkin, että se oli vanha mummo. Yhtäkkiä hän huomasi prinsessan ja hä-
nellä oli typerä villakoira, joka meinasi purasta pehvaa. Sit yhtäkkiä prinsessa huo-
masi kauniin prinssin. Niin kuin villakoira huomasi oman prinsessan. Sitten ne meni 
naimisiin. Sitten koirakin meni prinssin kanssa naimisiin. Sitten prinssi ja prinsessa 
kävivät tanssimaan. Ja villakoira ja prinssi kävivät tanssimaan. – Konsta (90p8a) 
 
Perheenjäseniä mainitaan koko 1990-luvun sadutusaineistossa jonkin verran vähemmän 
kuin ystäviä ja tuttavia. Vanhemmilta kysytään lupa lähteä ulos leikkimään, kun taas jos-
kus vanhemmat voivat myös unohtaa lupauksensa lastaan kohtaan. Isoäiti hoitaa, mutta 
saattaa myös itse kaivata huolenpitoa, ja ehkä juuri tämän takia hänen ulottuvistaan on 
myös helpompi karata: 
 
Olipa kerran Marja ja Lauri. Heitä hoiti kotona isoäiti. He kyllästyivät isoäitiin, ker-
ta he eivät saaneet tehdä mitään jännää. Eräänä päivänä he päättivät karata (…) – 
Tilda (90t8c).  
 
Sisarusparit auttavat toisiaan ja voivat lähteä yhdessä seikkailuun. Kaiken kaikkiaan per-
heenjäsenet nähdään läheisinä, joille voi kertoa kokemuksistaan. Päähahmon äiti on huo-
lehtiva ja pelastava, toisaalta myös eräänlainen suunnannäyttäjä, kun taas isän merkitys 
saduissa on pieni; ainoastaan yhdessä sadussa esiintyy isä, joka toimii kyyditsijänä: 
 
(…) Kun äiti ja Kimmo lähtivät kouluun aamulla, oli isä jo autossa odottamassa hei-
tä. Äiti saattoi hänet koulun ovelle. Kimmoa pelotti (...) – Anneli (90t7b) 
 
14 kappaleessa 1990-luvun saduista päähahmon ”onnen tielle” asettuu vihollinen, joka 
yrittää kaikin keinoin joko jahdata, uhata, hyväksikäyttää, tuhota, vangita tai jopa syödä 
päähahmon. Päähahmo reagoi tähän joko pakenemalla, välttelemällä tai kukistamalla pa-
han. Muutamissa tapauksissa itse päähenkilö on sadun paha, kun taas välillä sadun pää-
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hahmo voi jopa auttaa vanhoja vihollisiaan. Aleksanterin tarinassa (90p7a) Sumujen Ruh-
tinas voidaan nähdä klassisen pahana hahmona, joka tulee voittaa: 
 
(…) Sumujen Ruhtinas oli edellisessä tappelussa hävinnyt ja kuollut. Mutta Sumujen 
Ruhtinaan kaikki vaatteet oli jääny. Sitten yksi Sumujen Ruhtinaan palvelija olikin 
paha ja hän oli pukeutunut Sumujen Ruhtinaan vaatteisiin ja sitten hän huomasikin 
olevan vielä voimakkaampi kuin kukaan muu. Mutta onneksi, mutta ei ihan onneksi, 
se oli vain pahaksi onneksi, niin Sumujen Ruhtinas oli kerran varastanut kauan kau-
an sitten taikasauvan, jolla hän sai pukuunsa mahtavat voimat. Se taikasauva oli si-
ninen, mutta se oli pahempi, sillä kauneimman linnan jäsenet tulisivat pienen pienik-
si, pienemmiksi kuin hyttyset ja kanssa Sumujen Ruhtinas voisi tehdä näin. Hän oli 
kaikkein isoin ja hän voisi ampua salamia kädestään tai sähköä. Mutta oli yksi este 
Sumujen ruhtinaalla, ettei hän saisi tuhottua tuota komeaa linnaa ja kaupunkia. Se 
oli näistä palvelijoista voimakkain: Aku Ankka. Vaikka oli vähän hölmö, mutta kui-
tenkin jonkin verran viisas.(…) – Aleksanteri (90p7a) 
 
Erona 1990-lukuun 2000-luvulla ystävyyssuhteissa korostuu yhteinen aika, leikkiminen ja 
lojaalius. Ystäviä osoitetaan tervehtimällä tätä ”moikkaamalla" tai vierailemalla tämän 
luona. Joskus ystävä on kadoksissa ja häntä on lähdettävä etsimään. Ystävyystarinoissa 
myös päähenkilöt voivat olla keskenään ystäviä. Tutuilta ja tuntemattomilta päähahmo taas 
kysyy apua ja pyytää neuvoa tilanteen vaatiessa. Toisin kuin 1990-luvulla, päähahmo voi 
kokea tuntemattomiakin kohtaan myötätuntoa ja osoittaa lempeyttä sekä armollisuutta.  
Myönteisyys on molemminpuolista, sillä myös tuttavat ja tuntemattomat suhtautuvat pää-
osin myönteisesti päähahmoon. Toisaalta tarinoista löytyy hahmoja, jotka eivät kohtele 
päähahmoa aina reilusti. Tällöin päähahmo voi kokea tulleensa väärinkohdelluksi ja joskus 
jopa hätistetyksi, kuten uutta omistajaa etsivä Satu-nalle: 
 
(...) se istui laukussa ja katsoi ympärilleen. Välillä se hypähteli kirjapinojen päälle 
tähyilemään lapsia. Sitten se huomasi erään pikkutytön, joka kantoi nallea. Se hy-
pähti tytön olkapäille, mutta suurempi nalle heitti sen pois. (…)  – Marika (00t12b)  
  
2000-luvun saduissa vanhemmat ovat 1990-lukuun nähden huolehtivaisempia ja auttavai-
sempia. He antavat rahaa, lahjan, pelastavat pulasta, adoptoivat tai korjaavat hajonneen 
lelun. Toisaalta eräässä tarinassa isä estää tytärtään näkemästä ystäviään ja telkeää tämän 
omaan huoneeseensa. Isovanhemmat voivat taas kertoa iltasadun tai ottaa yökylään. 2000-
luvun tarinoissa muutama päähahmo esiintyy myös itse huoltajana tai isovanhempana. Si-
sarusten rooli on hyvin pieni 2000-luvun tarinoissa, ja lemmikit ovat enimmikseen näytillä, 
joiden avulla voitetaan esimerkiksi kilpailuja. Muiden päähenkilön elämään vaikuttavien 
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aikuisten auktoriteettia uhmataan avoimemmin. Esimerkiksi Maarian sadussa (90t8e) Vili 
Vilperi tekee opettajalleen kepposen, toisessa tarinassa tylsistyneet kesäleiriläiset karkaa-
vat leirinohjaajilta ja kolmannessa prinsessa karkaa vartioiden valvovan silmän alta. 
 
(...) Vili sanoi:- Sitten kun opettaja menee teelle, tehdään jokin kepponen hänelle. 
Opettaja jo lähti teelle. Sitten he alkoivat tekemään suurta kepposta. Sitten opettaja 
tuli teeltä. Opettaja aukaisi oven ja hänen päälleen putosi suuri vesiämpäri. Hän 
huusi:”Vili Vilperi!” Sitten koulupäivä päättyi (...) – Maaria (90t8e)  
 
Oli neljä poikaa. Ne oli kesäleirillä. Sitten ne ei oikee jaksanu olla siellä. Sitte yhe 
poja nimi oli Joonas. Sitte yksi oli Sami. Sitte yks oli Matias. Ja sit se viimene oli To-
pias. Niitte mielest siel oli nii tylsää, nii et ne päätti illalla, et ne karkaa sieltä. Sitten 
seuraavana päivänä ne meni sinne leirin kioskille. Sitte ne osti sieltä 13 pientä jääte-
löpakkausta. Sitte ne otti niistä lusikat. Sitte niillä lusikoilla ne alko kaivaa tunnelia. 
(…) – Ukko (00p10c)  
 
(…) Yöllä Taru sai idean, että pukisi kuninkaan vaatteet päälleen, tyynyt mahan alle, 
peruukin päähän ja puujalat. Sitten Taru meni suoran vankityrmään, jossa vartijat 
olivat. He huomasivat, että se ei ollut kuningas, vaan joku muu, mutta he olivat jo 
avanneet vankityrmän, ja Hanna pääsi pois. (…) – Liina (00t10b)  
 
2000-luvun tarinoissa parisuhteet esiintyvät pienemmässä roolissa ja ennemminkin moni-
mutkaisina kosintayrityksinä, kuin perheen muodostamisen ja naimisiinmenon muotoina. 
Toisinaan kosintamenoissa onnistutaan ja toisinaan taas ei. Puolisoa osataan hemmotella ja 
tavoitella, mutta joskus onnekkaampi sivuhahmo voi viedä päähahmon tulevan puolison 
hänen nenänsä edestä. 2000-luvun tarinoissa vihollisia esiintyy vähemmän, kuin 1990-
luvun saduissa. Paha voi huijata, vaania tai jopa syödä päähenkilön. Erikan tarinassa 
(00t8c) kuitenkin paha ja hyvä, tässä tapauksessa kissat ja hiiret, lähtevät kilpasille lopulta 
sopien ja jopa solmien ystävyyden. Myös päähahmo voi olla paha, jolle käy huonosti tari-
nan lopuksi. Näin tapahtuu kengurun metsästyksessä epäonnistuneelle metsästäjälle Ilkan 
(00p8c) tarinassa. 
 
2010-luvulla kavereiden esiintyvyys lasten tarinoissa kasvaa ja tuttavien vastaava laskee. 
Kavereiden kanssa halutaan viettää aikaa niin koulussa, yökylässä kuin lomallakin. Ystä-
välle kerrotaan asioita ja häntä halutaan auttaa. Heidän kanssaan on myös mukavaa "elää 
elämänsä onnellisena loppuun asti". Toisaalta ystävistä eroaminen tuntuu ikävää. Myös 
lemmikit nähdään tarinoissa ystävänä, joiden kanssa vietetään aikaa ja joista huolehditaan. 
Ystävyys on vastavuoroista, ja usealla päähahmolla on ystäviä, jotka haluavat auttaa tätä 
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tiukan paikan tullen. Eräässä sadussa esiintyy urhea ystävä, joka puolustaa päähahmoa 
kiusaajilta: 
 
(...) Muut tytöt sanoivat: ”Mitä sinä oikein kuvittelet tekeväsi?” Tyttö sanoi: ”Olen 
Saaran puolella, kuin teidän, koska nyt vasta huomasin, että olette kiusaajia, joten en 
tahdo enää olla teidän kanssa, ja jos vielä kerrankin kiusaatte Saaraa, niin sanon 
opettajalle, että teidät erotettaisiin koulusta.” Tytöt olivat ihan hämillään, ja eivätkä 
osanneet sanoa mitään ja sitten Saara ja toinen tyttö lähti kävelemään poispäin.(...) 
– Laura (15t11a) 
 
Perheen ja sukulaisten esiintyvyys lasten tarinoissa kasvaa aineistossamme 1990-luvulta 
2010-luvulle. Äiti nähdään tarinoissa Noelin tarinan (15p8b) tavoin vahvana ja hellänä 
henkilönä, jolla on myös vaikutusvaltaa. Isän rooli ei ole kahdessa 2010-luvun tarinassa 
perinteikkään maskuliininen ja vahva: Matin tarinassa (15p12a) päähahmo pelastaa isänsä 
noidan kynsistä ja Liisin sadussa (15t7b) isä alistuu ilkeän äitipuolen tahtoon. Toisaalta isä 
osaa tehdä myös miehisiä töitä, kuten Patrickin (15p9b) ja Sakariaksen (15p7a) tarinoissa, 
tai voi toimia harrastukseen tai muutosprosessiin motivoijana, kuten Rasmuksen (15p10b) 
ja Eeron (15p12c) tarinoissa. Vanhemmat voivat myös toteuttaa lapsensa pitkäaikaisen 
haaveen, kuten Milanan tarinassa (15t9c), vaikka lapsi joutuukin samalla suostumaan tiet-
tyihin ehtoihin. Aina päähahmo ei kuitenkaan tottele vanhempiensa kieltoja ja voi joutua-
kin siksi pulaan, kuten tapahtuu Maxin (15p9c) tarinassa.  
 
(...) Vilauksista päätellen, ette ehkä tiedä, mitä ne ovat, mutta ne olivat ninjoja. Nin-
jat hyökkäsivät Kallen kimppuun. Kalle juoksi takaisin kotiin ja sanoi siellä on ninjo-
ja, eikä muita. Sitten Kallen äiti otti keittiöveitsen ja meni itse sinne.(...) – Noel 
(15p8b)  
 
Röyhkeä peikko. Olipa kerran peikko, joka meni ulos. Ulkona oli paljon ihmisiä. Ih-
miset olivat vihaisia peikolle ja peikko juoksi takaisin sisään. Peikko ihmetteli miksi 
ihmiset olivat vihaisia hänelle. Peikko meni takaisin pihalle ja lapsia tuli siihen. 
Lapset kysyivät:”Miksi sinä olet noin ruma?” Peikko vastasi:”Miksi olette noin puh-
taita?” Lapset kysyivät:”Oletko edes ihminen?”Peikko vastasi:”En, olen peikko. 
Oletteko itse ihmisiä”, peikko sanoin. Lapset vastasivat:”Olemme”. Lapset menivät 
leikkimään peikon kanssa. He menivät kaivolle leikkimään, vaikka lasten vanhemmat 
olivat kieltäneet sen. He menivät kaivon reunalle ja peikko tönäisi heidät sinne kai-
voon. Kun tuli ilta, lasten vanhemmat ihmettelivät missä lapset ovat. Peikko meni 
heidän taloonsa ja sanoi että:"He tippuivat kaivoon. Joku tönäisi heidät sinne.” 
 – Max (15p9c) 
 
Suvun ja perheen kanssa vietetään 2010-luvun aineistossa muita vuosikymmeniä enemmän 
aikaa yhdessä; leikitään, kestetään kepposia, matkustetaan ja harrastetaan samoja asioita. 
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Tarinat, joissa esiintyy kaksi tai useampi päähahmo ovat myös perheenjäseniä keskenään. 
Sisaruussuhteita ei esiinny kovinkaan merkittävästi, mutta isovanhemman merkitys nousee 
sitäkin enemmän esille. Isovanhemmat koetaan aikuisina, joilla on aikaa viettää yhteistä 
aikaa päähenkilön kanssa. Heidän kanssaan tehdään mukavia asioita. Esimerkiksi Minnan 
tarinassa mummolassa (15t7a) herkutellaan letuilla ja Pietun sadussa (15p7b) käydään elo-
kuvissa sekä pelataan tietokonepelejä. Isovanhemman kuolema tuntuu pahalta ja voi myös 
masentaa, kuten Iivon tarinassa (15p12b). Päähenkilön perheen ulkopuoliset ja hänen elä-
määnsä vaikuttavat aikuiset ovat ennakkoluuloisempia verrattuna aiempiin vuosikymme-
niin. Toisaalta tämän tyyppisiltä aikuisilta voi tulla myös neuvokkaita ideoita. 
 
Vihollinen esiintyy ennen kaikkea jahtaavana pahana aineistomme 2010-luvun saduissa. 
Jahtaaminen johtaa seitsemässä 2010-luvun tarinassa päähahmon vangitsemiseen, mutta 
paha voi myös ryöstää, tunkeutua toisen kotiin tai huijata päähahmoa.  Pahalla voi olla 
kätyreitä, jotka estävät päähenkilön etenemisen, kuten Leevin sadussa (15p11a). Toisinaan, 
kun tilanne käy tarpeeksi kiperäksi, karkaa päähahmo pahan kynsistä tai nousee pahaa vas-
taan: 
 
(...) He näkivät ilmastointikanavan toisella puolella sen kummallisen ankan ja huo-
masivat kauhukseen, että sillä oli paiston paikat. He tiesivät sen olevan robotti ja et-
sivät vettä, jotta voisivat kaataa sen sen päälle. He löysivät letkun, josta tuli vettä ja 
ottivat sen. Se ylsi juuri ja juuri ilmastointikanavaan. Robotti alkoi seota ja hajota 
pikkuhiljaa. Ovienkin sähkölukot hajosivat ja muut ankat uivat pois (...) – Julius 
(15p11b) 
 
(...) Eppu harhautti professoria ja hän koetti lähteä karkuun, mutta sitten Claudius 
otti Epun kiinni, otti hänet kynsiinsä ja lensi kaukaisempaan puuhun, jossa oli pro-
fessorin mökki. Lohikäärme jätti Epun mökissä sijaitsevaan vankilaan ja lenti pois. 
Onneksi Epulla oli mukana tikari, joka sopi juuri ja juuri vankilan oveen. Sitten Ep-
pu käänsi tikaria ja ovi aukesi. Sitten Eppu lähti nopeasti juoksemaan kotiaan päin. 
Sitten hän saapui kotinsa takaovelle. Onneksi ovi oli kuitenkin auki, ja Eppu pääsi 
kotiin, ja meni nukkumaan, koska oli ilta. Loppu. – Leevi (15p11a) 
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6.3.3 Ja he palasivat kullan ja timantin kanssa kotiin – Päähenkilöiden omistajuus 
 
Tutkimme viimeiseksi päähahmon omistajuutta 1990- 2000- ja 2010-luvuilla: omistaako 
päähahmo, ja onko sillä tarinan ja päähahmon kannalta merkitystä? Omistajuus voi myös 
kuvastaa lapsen osallisuutta sekä toimijuutta osana omaa elinpiiriä ja laajempaa yhteiskun-
nan kontekstia. Oli askarruttavaa, näkyisikö lasten tarinoissa esimerkiksi median ja media-
välineiden kehitystä. Sisällönanalyysia käyttäen luokittelimme ja kokosimme päähahmojen 
omistamat tavarat. Kuten Taulukosta 6 on havaittavissa, päähahmoilla esiintyy tarinoissa 
erilaista omaisuutta, minkä voi tulkita jossain määrin kuvaavan materian ja kulutustottu-
musten merkitystä päähahmon elämässä, ja mahdollisesti sen myötä heijastelevan näitä 
myös itse kertovan lapsen elämässä. Taulukon henkilökohtaiset tavarat ovat huonekaluja, 
vaatteita, työkaluja, hygieniavälineitä tai kodin muita tarpeellisia pikkuesineitä. Hyökkää-
mis/puolustautumisvälineiksi laskettiin kaikki päähahmon muiden vahingoittamiseen tar-
koitetut välineet. Viihdyttävät tavarat sanansakin mukaan viihdyttävät päähahmoa erilaisin 
virikkein, ja kulkuvälineiksi laskettiin kaikki autoista lentokoneisiin. Kodin/asumuksen tuli 
myös olla selkeästi päähahmon omistama, samoin ruoan sekä rikkauksien. Ruoaksi lasket-
tiin kaikki syötäväksi kelpaava ja rikkauksiksi arvoesineet, kuten aarrearkut, kolikot, raha, 
taulut ja jalokivet. Tekstistä tuli käydä ilmi, että kyseiset rikkaudet olivat arvokkaita. Esi-
merkin omistajuuden tarkemmasta luokittelemisesta 2010-luvun tarinoiden kohdalla voi 
nähdä liitteestä 7. 
 
 
 
Taulukko 6: Päähahmojen omistajuus 1990-, 2000- ja 2010-luvulla sadutetuissa tarinois-
sa  
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Huomattavin kasvu 1990-luvulta on tapahtunut viihdyttävien tavaroiden esiintyvyydessä. 
1990-luvulla tällaisiksi voitiin luokitella ainoastaan Topin tarinan (90p9b) porsasveljeksen 
aurinkotuoli ja Niklaksen sadutuksen (90p8d) Eewokkien voitonjuhlassa hauskuuttavat 
tikat: 
 
 (…) He tulivat ulos kauhujen vuoren sisältä ja lähtivät matkaamaan kohti Endor-
metsää. Illalla pidettäisiin isot juhlat. Ja niin tapahtuikin. Kaikilla oli yhtä hauskaa. 
Oli tanssia ja tikanheittoa (…)– Niklas (90p8d) 
 
2000-luvulle tultaessa omistamisen kirjo on aineiston kokoon verrattuna jonkin verran laa-
jentunut. Päähahmo voi omistaa kameran tai jopa oman televisioaseman. Lisäksi 2000-
luvun tarinoiden viihteellistä omaisuutta ovat muun muassa kirja, peli, nalle ja syntymä-
päivälahja. Television äärellä viihdytään Elinan (00t7b) sekä Elisabethin (00t12a) tarinois-
sa, joista ensimmäisessä Tossu-possu sekä hänen ystävänsä ryhtyvät koulupäivän jälkeen 
katsomaan lastenohjelmia ja jälkimmäisessä Charlotta rentoutuu päivänsä jälkeen televisi-
on äärellä: 
 
(…) Hän istahti olohuoneen sohvalle ja rupesi katsomaan telkkarista ravikilpailuja 
ja hymyili tyytyväisenä uudesta saavutuksestaan tullessaan ensimmäiseksi estekilpai-
lussa (…) – Elisabeth (00t12a) 
 
2010-luvun tarinoihin siirryttäessä viihdyttävien tavaroiden määrä on 1990-lukuun verrat-
taessa suhteellisesti moninkertaistunut. Kun 1990-luvulla viihdyttäviä tavaroita esiintyi 36 
tarinassa kaksi kertaa, niin 2010-luvun 36 sadussa mainintojen määrä on noussut jo vii-
teentoista. Esimerkiksi televisiota katsellaan Minnan tarinassa (15t7a) arjen puuhastelun 
keskellä mummolassa: 
 
 (…)Sitten illemmalla Maria jäi pötköttelemään ja katseli Huutokauppakeisareita ja 
söi samalla leipää (…) – Minna (15t7a) 
 
Tietokone on osana päähahmon elämää kolmessa tarinassa ja tietokonepelit viihdyttävät 
kahden tarinan hahmoja, kuten poikaa ja isoisää Pietun tarinassa (15p7b): 
 
 (…) Sitten kun äiti näki, että huone oli siivottu, niin lapsi ja isoisoisoisoisoisä pela-
sivat tietokoneella, kun äiti katsoi kelloa.. Niin kello oli niin paljon, että piti mennä 
nukkumaan (…) – Pietu (15p7b) 
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2010-luvun päähahmojen omaisuus linkittyy myös mediaan. Kännykkä, televisio, lehti, 
tietokone ja tietokonepelit ovat mediavälineitä, ja eräässä Juliuksen kertomassa sadussa 
(15p11b) myös lelufiguuri on yksi mediaan linkittyvistä tuotteista. Lisäksi harrastuksiin 
liittyvä omaisuus mainitaan aineistomme tarinoista vasta 2010-luvulla ensi kertaa, vaikka-
kin vain kahdessa tarinassa. 
 
Rikkauksiin luokiteltu omaisuus on toinen pääluokka, jossa tapahtuu kasvua 1990-luvulta 
2010-luvulle. 1990-luvun tarinoissa esiintyviä rikkauksia ovat ainoastaan aarteet ja kulta-
kolikot, joita tavoitellaan seikkailun lomassa. 2000-luvulla esiintyviin rikkauksiin lukeutu-
vat aarteen kaltaisten rikkauksien, kuten maalauksen ja jättiläishelmien lisäksi voittopal-
kinto ja päähahmojen raha neljässä tarinassa. Rahan merkitys tulee esille kyseisissä tari-
noissa: Paavon sadutuksessa (00p7a) lentokoneonnettomuuteen joutuneelle kapteenille 
annetaan yhtä paljon rahaa, kuin hän oli menettänyt kadonneen lompakkonsa mukana, ja 
tästä hän kertoo myös kotona vaimolleen. Teemun tarinassa (00p11a) rutiköyhä ukko pyr-
kii nappaamaan suuren kalan ja saa onnellisen loppunsa myymällä viidentoista tonnin pai-
noisen kalansa miljoonalla eurolla. Onnin tarinan (00p12a) potkulautamies taas joutuu ta-
lousvaikeuksiin ja luopuu tämän seurauksena televisioasemastaan. Tarina saa kuitenkin 
onnellisen loppunsa nimenomaan rikastumisen kautta:  
 
(…) Sitten yhtenä päivänä se ukko oli voittanut lotossa ja osti takaisin televisioase-
mattakaisin ja silta Rasvalta ja muutti sille entiselle omalle asemalle ja nytsieltä tu-
lee niitä rautakankiohjelmia ja muilta kanavilta alkoi tullaohjelmia sirkuksesta ja 
eläimistä. Ja sitten kaikki televisiokatselijatolivat ilosia. Ja sitten se onkin jo loppu. – 
Onni (00p12a) 
 
2010-luvun tarinoissa päähahmojen suhde rahaan on erilainen kuin 1990-luvun lasten tari-
noissa. 2010-luvun saduissa raha on osana tarinan arjen kulkua ja etenkin kaupassa käyn-
tiä, jonka avulla voi ostaa hyödykkeitä. 
 
Olipa kerran kaksi tyttöä. Ne menivät puistoon. Sitten ne menivät kauppaan. Sitten 
ne menivät takaisin kotiin. Ja sitten ne menivät nukkumaan.  – Hilkka (15t8a) 
 
Lisäksi 2010-luvun tarinoiden rikkauksiin lukeutuvat aarteenkaltaiset esineet, joiden omak-
seen saavuttaminen etenkin tarinan lopuksi on suuri saavutus ja onnekas lopputulos, mutta 
ei aina kuitenkaan itse tarkoitus:  
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(…) Sitten kun noita palasi, he työnsivät yhdessä noidan uuniin ja sitten ei ollutkaan 
enää äitipuolta, koska noita oli äitipuoli. Ja he palasivat kullan ja timantin kanssa 
kotiin. – Liisi (15t7b) 
 
(…) Hän vaati museolta hevosenkengän itselleen sukuperintönä ja hän sai kuin sai-
kin hevosenkengän itselleen. Hän katosi hevosenkengän kanssa tulivuoren uumeniin 
eikä heitä ole nähty tuhanteen vuoteen, mutta legenda kertoo, että jonakin päivänä 
Tefyr palaa kilparadalle. – Nina (15t7c) 
 
Ruoka on läsnä aineistomme jokaisella tutkimallamme vuosikymmenellä jollain tavalla. 
1990-luvulla ruoan eteen nähdään vaivaa selviytymisen kannalta, kuten Jukan sadussa 
(90p10c) vetäen naurista maasta tai Juhan tarinassa (90p8b) kuljettaen mustikoita halki 
metsien. Ruokaa myös viedään ja tarjotaan muillekin tarvitseville esimerkiksi Sannin tari-
nassa (90t7c). Ruokaa voi myös ansaita palkkioksi, kuten käy Eevan (90t9c) susi-
päähahmolle, joka pelastaa kaniininpojan vastoin kaikkien oletuksia. 2000-luvulla ruoan 
rooli tarinoissa on melko pieni, mutta kasvaa 2010-luvulle tultaessa yhdeksi suosituim-
maksi omistamisen muodoksi. Myös aineistossamme esiintyvien päähahmojen suhtautu-
minen ruokaan on kokenut muutoksen sen nautinnollisuuden korostuessa. Herkkuja tarjo-
taan vieraille Petterin (15p8a) tarinassa ja ruoasta kilpaillaan Viljamin kertomassa (15p9a). 
Ruoanlaitto voi olla myös tie menestykseen tai keino ilahduttaa, kuten Jennin tohtorille 
(15t11b). Eräässä tarinassa herkuttelu lipeää käsistä jopa pahoinvointiin saakka: 
 
(…) Eräänä päivänä hän paistoi lettuja Marian kanssa. Maria teki paljon erimuotoi-
sia lettuja. Kun ne olivat paistettu, Maria hotki niitä suuhunsa paljon. Sitten hän kyl-
lästyi ja alkoi syömään mansikkamuusia. Sitten hän söi koko paketin ja toisesta vä-
hän myös. Mutta Tuula sanoi, että hän ei saa syödä liikaa, muuten ei jää lettujen 
päälle mansikkamuusia. Sitten illemmalla Maria jäi pötköttelemään ja katseli Huu-
tokauppakeisareita ja söi samalla leipää. Sitten kun hän söi leipää, hänen vatsaan 
alkoi sattua (…) – Minna (15t7a) 
 
Kodilla on suurempi rooli päähahmojen omistajuudessa 1990-luvulla verrattuna myöhem-
piin tutkimiimme vuosikymmeniin. 1990-luvulla kotien kirjo painottuu luonnonympäris-
töön ja useissa tarinoissa kotiasumukset on rakennettu luonnonhelmaan ja esimerkiksi 
puuhun. Esimerkiksi Kettu nimeltään Kiltti omistaa mukavan asuinpaikan tammen ontoissa 
kerroksissa Onnelin tarinassa (90t9b). 2000- ja 2010-luvuilla sadutetuissa tarinoissa lähes 
kaikki päähahmojen omistavat kodit ovat kotirakennuksia vaihdellen nukkekodista ja nave-
tasta majoihin, mökkeihin ja taloihin.  
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Muu tarinoissa esiintyvä päähahmon omaisuus ei koe suuria muutoksia. Henkilökohtaiset 
tavarat ovat esineitä, välineitä ja tarvikkeita jokapäiväiseen elämään, kuten vaatteet, työka-
lut ja huonekalut. Varsinkin 1990-luvulla henkilökohtaiset tavarat ovat käytännönläheisiä 
kuten kottikärryt, sukset ja köysi. Hyökkäämis- ja puolustamisvälineiden määrissä ei näy 
suurta eroavaisuutta vuosikymmenten välillä ja niiden maininnat aineiston kokoon katsot-
tuna on kaiken kaikkiaan varsin vähäistä. 1990-luvulla viidessä tarinassa aseina käytetään 
joko taikaesinettä, pyssyä, laserasetta, nuolia tai räjähteitä. 2000-luvulla vain Ilkan tarinas-
sa (00p8c) esiintyy kivääri ja 2010-luvun tarinoissa tuliaseet ovat väistyneet vastoin odo-
tuksiamme kokonaan linkkuveitsen, tikarin ja yhden taikasormuksen tieltä. 
 
(…) Niin kaikki ankat päätti kostaa sudelle. Ankat laittoivat suden talon alle räjähtä-
viä aineita ja pamauttivat suden ilmaan. Sen jälkeen susi ei ikinä edes katsonut ank-
koja päin. Loppu. – Taavetti (90p11b) 
 
(…) Sitten ne lähtivät juoksemaan portaita alas. Corat huomasi heidät. Hirviö lähti 
ajamaan Eewokkeja takaa. Eewokit ampuivat laser-aseella Coratia, niin että se tip-
pui loputtomaan rotkoon.(…) – Niklas (90p8d) 
 
(…) Kalle lähti etsimään häntä oman linkkuveitsen kanssa ja sitten siellä yön hämä-
rässä Kalle löysi ninjat ja heidän kätkön. Kalle otti kaiken ja vei niiden omistajalle. 
Sitten hän otti ihmiset, jotka oli ryöstetty ja vei ne koteihinsa. Loppu. – Noel (15p8b) 
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7 TULOSTEN YHTEENVETO 
 
 
 
Aineistossamme käy ilmi, että teemoissa 1990-luvulta 2010-luvulle tapahtuu arkistumista. 
1990-luvulla hyvän ja pahan taisto - sekä seikkailuteemoja mainitaan tarinoissa muita vuo-
sikymmeniä enemmän, kun taas 2000-luvulla menestyminen esiintyy satujen teemoissa 
useammin muihin vuosikymmeniin verrattaessa. Vastaavasti Terkin (1997) ja Riihelän ym. 
(2001) tutkimissa tarinoissa teemojen arkisuus ja arkiset toimet korostuvat (Terkki 1997; 
Riihelä ym. 2001). Riihelä (2001) havaitsi myös seikkailuhenkisyyden näkyvän tarinoiden 
kaverusten yhteisissä puuhissa (Riihelä ym. 2001). Sosiaalisiin suhteisiin lukeutuvien tee-
mojen, kuten ystävyyden ja auttamisen, muodostama luokka on aineistossamme kunakin 
vuosikymmenenä suurin. Myös esimerkiksi Marjomaa ja Hyvönen (2004), Terkki (1997) 
ja Angersaari (2011) havaitsivat, kuinka valtaosassa tutkimistaan lasten tarinoista kerrotaan 
kaveruudesta ja ystävyydestä (Marjomaa & Hyvönen 2004). 
 
Päähahmot seikkailevat aineistossamme useimmin joko luonnossa tai rakennetussa mil-
jöössä. Rakennettu miljöö -maininnat lisääntyvät tarinoiden tapahtumapaikkana 1990-
luvulta 2010-luvulle tultaessa jopa yli puolella. Viitteitä lapsen ja rakennetun miljöön tai 
kaupunkiympäristön välisestä merkityssuhteesta on tehty aiemminkin havaintoja. Raittila 
on tutkinut väitöskirjassaan (2008) lapsen ja kaupunkiympäristön välistä vuorovaikutus-
suhdetta ja toteaa että, lapset määrittävät ja tulkitsevat kaupunkiympäristöään henkilökoh-
taisella tavallaan oman toimintansa kautta. Lapsille merkityksellisempiä rakennuksia olivat 
paikat, joihin liittyi elettyjä muistoja tai tietoa. Niinpä kaupunki voi tarjota siellä eläville 
lapsille paljon mielikuvitusrikkaita leikki- ja tutkimuspaikkoja. (Raittila 2008. 31, 147–
148.) Aineistomme rakennetuista miljöistä kaikkina vuosikymmeninä yleisimpänä esiintyi 
koti, ja vastaavia tuloksia on saatu oman tutkielmamme lisäksi myös muistakin sadutustut-
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kimuksista. Esimerkiksi Rutanen (1997) havaitsi tutkimuksessaan koti-sanan käytön run-
sauden. Koti esiintyi lasten tarinoissa tapahtumapaikkana, jossa käytiin kesken seikkailu-
jen, ja jonne palattiin sadun lopuksi (Rutanen 1997). Tämä ilmeni myös meidän aineis-
tomme tarinoissa. Satumiljöitä esiintyy lasten tarinoissa muita miljöitä vähemmän kaikkina 
kolmena vuosikymmenenä ja etenkin 2010-luvun tarinoissa. Toisaalta satumiljöitä maini-
taan 2000- ja 2010- luvuilla suhteessa vähemmän kuin 1990-luvulla, sillä miljöiden määrä 
kasvaa 1990-luvulta 2010-luvulle tullessa. Tarinan sankari seikkailee siis kahtena myöhäi-
sempänä vuosikymmenenä entistä suuremmassa miljöiden kirjossa. 
 
Päähahmotyyppien muutos mukailee samaa linjaa satumaisten piirteiden vähentymisen 
kanssa. Satuhahmot vähentyvät neljäsosaan 2010-luvulle tultaessa, kun taas tavallisten 
ihmisten sekä ”minä” -kertojien määrät kasvavat moninkertaisiksi 1990-lukua ja 2010-
lukua verrattaessa. Tarkastelimme aineistossamme tyttö- ja poikakertojien nimeämien pää-
henkilöiden persoonia sekä motiiveja ohjaavia tekijöitä. Tytöillä lähes kaikissa saduissa 
vuorovaikutussuhteet ovat tärkeässä asemassa päähahmon elämässä. 1990-luvun tyttöjen 
päähahmoilla toiminnan motiivina esiintyy muun muassa oman paikan hakeminen ja ystä-
vystyminen, kun taas 2000- ja 2010-luvuilla ystävyys nähdään itsestäänselvyytenä eikä 
konflikteja ilmene. Hyvösen ja Marjomaan (2004) tutkimuksessa tyttöjen tarinoissa ilme-
nee myös jopa pelkoa tulla torjutuksi ystäväpiirissä (Hyvönen & Marjomaa 2004, 21). Poi-
keten 1990-luvusta, tyttöjen 2000-luvun päähahmot ovat rohkeampia, päämäärätietoisem-
pia, kilpailuhenkisempiä ja toimivat enemmän myös itse. Jos tyttöjen päähahmojen tekemi-
set kulminoituvat ennemminkin sosiaalisiin tilanteisiin, niin poikien päähahmojen motiivit 
voidaan nähdä pikemminkin fyysisten haasteiden ylittämisenä ja päämäärän saavuttamisen 
problematisoitumisena. Poikien päähahmot kohtaavat tyttöjen päähahmoja enemmän mat-
kallaan jännittäviä tilanteita, kuten jahtaamista, taisteluita ja vangiksi joutumista. Saman-
kaltaisen havainnon tekivät myös Hyvönen ja Marjomaa (2004) omassa tutkimuksessaan, 
jossa poikakertojan päähahmon saattoi yllättää äkillinen uhka, jota tämä pakeni henkensä 
kaupalla (Hyvönen & Marjomaa 2004, 21). 1990-luvun poikien päähahmot ovat rohkeita, 
selviytymishaluisia ja nokkelia sankareita tai seikkailijoita. Kavereiden ja kumppanien 
merkitys tavoitteen saavuttamiseksi nähdään myös tärkeänä. 2000-luvulla poikien pää-
hahmot painivat yksin onnistumisen ja epäonnistumisen dilemman parissa, kun taas 2010-
luvulla vuorovaikutussuhteet saavat merkittävämmän roolin päähahmon sadun maailmassa.  
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Edellä mainitut muutokset voidaan myös havaita tarkastelemalla päähenkilön sosiaalisia 
suhteita 1990-luvulta 2010- luvulle saakka: Päähenkilöllä mainitaan olevan puolet enem-
män ystäviä 2010-luvulla, kuin vastaavasti 1990–2000-luvuilla. Aineistomme 1990-luvun 
tarinoissa ystävät toimivat päähenkilön yhteistyökumppaneina, kun taas 2000-luvulla ystä-
vyyden luonto muuttuu lojaalimmaksi, ja kuten 2010-luvullakin, ystävän kanssa halutaan 
viettää enemmän aikaa. Kuokkasen (2012) pro gradu-tutkielman aineiston ”lasten satuja ja 
tarinoita 1995–2005” sadutuksissa päähahmon onnellisuus toiminnassa ja yhteissuhteissa 
koostui positiivisista vertaissuhteista sekä heidän kanssaan toimimisesta (Kuokkanen 
2012). Tulostemme mukaan perheen merkitys päähenkilölle kasvaa tarinoissa asteittain 
2010-luvulle tultaessa. Kun 1990-luvulla perheenjäseniä esiintyi seitsemässä sadussa, niin 
2010-luvulla heitä esiintyi jo 16:sta sadussa. Perheistä on tullut 1990-luvun satuihin verrat-
tuna huolehtivaisempia, auttavaisempia ja läheisempiä. Myös Riihelän ym. (2001) tutki-
missa tarinoissa lapsi käsittelee perheeseen liittyviä asioita, ja perheen kanssa keskitytään 
arjen askareisiin, mikä on havaittavissa myös meidän aineistossamme (Riihelä ym. 2001). 
Eroja voidaan nähdä sosiaalisissa suhteissa myös rakkauden ja vihollisten osalta: Kahden 
eri hahmon välistä rakkautta ei enää esiinny lainkaan 2010-luvulla. Vaikka 2010-luvun 
sankarit kohtaavatkin 1990-luvun tarinoita vähemmän vihollisia, on pahan merkitys pysy-
nyt edelleen vuosikymmenestä toiseen varsin mustavalkoisena.  
 
Muutosta on myös havaittavissa päähenkilön omistajuuden suhteen. Päähenkilöä viihdyt-
tävien tavaroiden esiintyvyys on kasvanut kahdesta maininnasta viiteentoista 2010-luvulle 
tultaessa. Kuokkasen tutkielmassa (2012) materia toimi tarinan päähahmon ja vertaisten 
yhdistävänä tekijänä samalla luoden hyvinvointia. Aineellinen hyvinvointi mahdollisti 
myös viihtymisen, toiminnan ja toteuttamisen itsestään tai muiden kanssa (Kuokkanen 
2012). 2000-luvulla yhdeksästä sadussa noin puolessa ja 2010-luvulla lähes kaikissa 15 
tavarassa esiintyy mediaan viittaavia viihteellisiä tekijöitä (ks. liite 7). Myös ruoka ja rik-
kaudet tulevat mainituksi 2010-luvulla useammin kuin 1990-luvun saduissa. Ruoan merki-
tys muuttuu 2010-luvulla nautinnollisemmaksi, ja yleisimmäksi päähahmon rikkaudeksi 
osoittautuu ostovoimainen raha. 
 
Aineistomme tuloksissa on havaittavissa yhteneviä muutoslinjoja. Liitteeseen 8 kokosim-
me keskeisimmät tulokset omaksi kokonaisuudekseen, jossa voimme nähdä, kuinka tutki-
miemme kolmen eri ajanjakson empiria ja teoria kohtaavat. Kuvion empiriaosio kokoaa 
tutkielmamme keskeisimmät löydöt ja muutokset tarkasteltaessa teemoja, miljöitä ja pää-
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hahmoja 1990–2010-lukujen tarinoissa. Keskeisimmät tuloksemme tutkimuskysymykseen 
Millaisia muutoksia voi havaita tarinoiden teemoissa, miljöissä ja päähenkilöissä? ovat 
seuraavat muutosilmiöt: 1990-luvulta 2010-luvulle tultaessa lasten tarinoissa klassinen 
sadunomaisuus on vähentynyt ja arjen merkitys taas kasvanut. Satujen rakennettujen mil-
jöiden maininta on lisääntynyt satumaisten miljöiden väistyessä niiden tieltä ja samalla 
omistajuus on muuttunut viihteellisemmäksi. Myös rikkauksien ja nautinnollisen ruoan 
merkitys on kasvanut. Erityisesti 1990-luvun tyttöjen päähahmoissa painottuu vertaissuh-
teiden tärkeys ystävystymisen muodoissa, kun taas poikien päähahmot kumppaneineen 
nauttivat seikkailuista ja jännityksestä. Uudempien tarinoiden päähahmoissa nousee esiin 
päämäärätietoisuus ja arkinen kaveruus sekä kilpailuhenkisyys etenkin 2000-luvun tari-
noissa. Lisäksi sosiaalisten suhteiden merkitys etenkin perheen ja kaveruuden osalta on 
kasvanut. Liitteen 8 teoriaosion tarkoituksena on havainnollistaa tutkielmamme teorian 
pohjalta, kuinka kunkin vuosikymmenen kulttuuri ja historia, lastenkirjallisuuden muutok-
set ja muuttuvan lapsuuden diskurssit voivat heijastua osaksi aikansa lasten kertomia tari-
noita. Tätä yhteyttä avaamme luvun 8 pohdintaosuudessa. 
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8 TULOSTEN POHDINTA SEKÄ TUTKIMUKSEN ARVIOINTI 
 
 
 
Muuttuneiden lasten tarinoiden tarkastelun rinnalla pyrimme seuraavaksi tulkitsemaan lap-
sen sisäistä tarinaa havaiten samalla mahdollisia yhteyksiä lapsuuden kulttuuriseen muu-
tokseen, eli tarkoituksenamme on syventyä tutkielmamme toiseen ja kolmanteen alatutki-
muskysymykseen. Luvun ensimmäisessä osassa peilaamme tutkitun kolmen ajanjakson 
lähihistoriaa ja kulttuurillisia ilmiöitä, satukirjallisuutta sekä muuttuvan lapsuuden diskurs-
seja omiin tuloksiimme ja havaintoihimme. Luvun toisessa osassa perehdymme tutkimuk-
semme eettisiin kysymyksiin ja luotettavuuteen. Lopuksi luomme katsauksen tutkielmam-
me jatkotutkimusmahdollisuuksiin. 
 
 
8.1 TUTKIMUSTULOSTEN POHDINTA 
 
Sadut osaltaan heijastavat ympäröivän yhteiskunnan ja kulttuurin tilaa sekä niissä tapahtu-
via muutoksia (Ylönen 2000, 21–22). Lapsen kertomassa sadussa heijastuu myös hänen 
oma sisäinen tarinansa eli maailma, joka jollain tapaa kertoo hänen elämästään ja ajatuksis-
taan omassa kontekstissaan (ks. Vygotsky 1962; Hänninen 2002). Pyrimme pohtimaan 
havaitsemia aineistomme muutosilmiöitä luvun kahdessa ensimmäisessä osassa vastaten 
toiseen alakysymykseen; millaisia median, lastenkirjallisuuden ja lähihistorian vaikutuksia 
voi havaita tarinoissa? Ensimmäisessä osassa pohdimme, voisivatko saamamme tulokset 
kertoa meille jotain lasten satusuhteen muutoksesta. Vai onko käsitteen "satu" merkitys 
muuttunut 1990–2010-lukujen välisenä aikana? Puntaroimme myös nykyajan mediakult-
tuurin vaikutuksia lasten tarinoiden muutokseen ja tiettyjen piirteiden muuttumattomuutta. 
Toisessa osassa pohdimme, heijastuvatko lähihistoriassa tapahtuneet lapsuutta koskevat 
muutokset aineistomme lasten sadutuksissa. Miten yhteiskunnan tila on vaikuttanut aineis-
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tomme tarinoiden omistajuuteen ja perhesuhteisiin? Ovatko markkinat, virtuaalisuus tai 
sosiaalisen median kasvanut suosio havaittavissa? Pohdintaluvun viimeisessä osassa pu-
reudumme tarinoissamme havaittavaan muuttuvan lapsuuden ilmiöön. Peilaamme tuloksi-
amme vallitseviin muuttuvan lapsuuden diskursseihin ja lapsuuskäsityksiin vastaten kol-
manteen alakysymykseemme; millaisia käsityksiä muuttuvasta lapsuudesta tarinat raken-
tavat? 
 
 
8.1.1 Millaisia yhteyksiä voi havaita lasten tarinoiden muutoksen sekä lastenkirjalli-
suuden ja median välillä? 
 
Aineistomme on verrattain pieni (N=108) pohtimiemme suurten kysymysten käsittele-
miseksi, mutta tutkielmamme tuloksista löytyi useampikin askarruttava ja selkeästi havait-
tava muutosilmiö. Ensimmäinen mielenkiintoinen havaintomme koskee 1990–2010-
lukujen tarinoiden satumaisuutta.  1990-luvun lasten tarinoissa esiintyy muita tutkimiamme 
vuosikymmeniä enemmän klassiseen satumaisuuteen viittaavia tekijöitä, kuten esimerkiksi 
urheita sankareita, pelastettavia prinsessoja, satumaisia rinnakkaistodellisuuksia ja mystisiä 
metsiä (Ylönen 2000, 14–15; Kivilaakso 2010, 14–15; Laakso, Lahtinen & Heikkilä-
Halttunen 2011, 7). Mitä lähemmäs siirrymme aineistomme 2010-luvun tarinoita, voimme 
huomata sadutusten sadunomaisuuden muuttaneen muotoaan arkisemmaksi tai yhdistel-
mäksi sadunomaisuutta ja modernimpaa sadun muotoa.  
 
1990-luvulla suomalainen lastenkirjallisuus kärsi laman vaikutuksesta, mutta odotti jo uu-
sien aiheiden ja hahmojen kehittyvän entistä modernimpaan suuntaan. (Kolu 2003, 11–12). 
Voisiko olla, että vielä 1990-luvulla syntyneiden vanhemmat ja opettajat lukivat lapsille 
enemmän kansansatuja tai omalle lapsuusajalleen tyypillistä lastenkirjallisuutta, kuten 
omassakin lapsuudessamme tutuksi tulleita Astrid Lindgrenin Ronja Ryövärintytärtä (ks. 
Koski 2011) tai Aili Somersalon Mestaritontun seikkailuja (ks. Kivilaakso 2003)? 1990-
luvun lapsille luettu satukirjallisuus yhdistettynä esimerkiksi aikansa tyypillisiin Disney-
elokuviin ja lastenohjelmiin saattoivat muokata lasten käsityksiä sanasta "satu" käsittä-
määmme perinteiseen eli klassiseen suuntaan, jossa tarinat, teemat ja miljööt johdattelevat 
henkilöitään kohti ennalta odotettua kaavaa; Köyhä talonpoika voi voittaa kuninkaan tyttä-
ren puolisokseen, kunhan aluksi selviää pahan houkutuksista tai ansoista, ja sankari taas 
saavuttaa onnellisen loppunsa ystävyyden, auttamisen ja nöyryyden myötä joutuen myös 
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sovittamaan väärät tekonsa. (Ylönen 2000, 15–16, 18–20; Kivilaakso 2010, 14–15.) Onkin 
askarruttavaa, sisälsikö 1990-luvun lapsiin kohdistuva media kaikkiaan enemmän klassisen 
sadun piirteitä esitetyissä lastenohjelmissa, elokuvissa tai kirjallisuudessa kuin 2000- tai 
2010-luvuilla. Aineistomme 1990-luvun saduissa lapset olivat poimineet päähahmoja sekä 
juonellisia vaikutteita niin lastenkirjallisuudesta, sarjakuvista kuin lastenohjelmistakin, ja 
kuudessa tarinassa päähahmona esiintyy mediasta poimittu satuhahmo, kuten Punahilkka, 
Rölli ja Vili Vilperi. Vielä 2000-luvun aineiston viidessä tarinassa päähahmona esiintyy 
median tunnettu henkilö, mutta 2010-luvun tarinoista ne ovat kadonneet kokonaan. Sattu-
maa tai ei – on kuitenkin kiintoisaa, miksi satuilevat lapset eivät kokeneet tarvetta tai halua 
kertoa jo ennalta tutusta lastenkirjan tai -ohjelman sankarista.  
 
Päähahmoja vertailtaessa havaitsimme jakauman 1990-luvun tyttöjen ja poikien tarinoiden 
välillä: Poikien päähahmot ovat seikkailua janoavia nokkelia sankareita, kuten Sumujen 
Ritaria vastaan taisteleva Aku Ankka. Tyttöjen tarinoissa arvostetaan kiltteyttä, ystävyyttä 
ja itsensä etsimistä, kuten tarina pikku-leijonan ja harakan ystävystymisestä tai orin pelas-
tamasta tammasta. On kiintoisaa, millaisia yhtymäkohtia voi huomata lasten keksimissä 
satuhahmoissa sekä sen aikaisen median tarjoamissa sukupuolittuneissakin ihanteissa. 
Suonisen (1995, 16) mukaan 1990-luvun lastenohjelmien tarjonnassa oli havaittavissa su-
kupuolittunut jakauma, jonka saattoi huomata ”tyttötarinoiden” kilteistä sekä sosiaalisesti 
taitavista hahmoista, sekä ”poikatarinoiden” voimakkaista ja seikkailullisista sankareista. 
Suoninen (1995) oli tehnyt tutkimuksissaan havaintoja muun muassa siitä, kuinka median 
tarjoamat nais- ja mieshahmot saattoivat ohjailla lapsen tapaa toimia tai ajatella. Sukupuo-
liroolijako heijastui etenkin televisiota useasti katsovien lasten leikeissä ja toiveammattiva-
linnoissa stereotyyppisesti (Suoninen 1995,16). Herääkin kysymys, siirtyivätkö tuon ajan 
median tarjoamat ihanteet myös osaksi aineistomme 1990-luvun lasten kertomia tarinoita?  
 
Tutkijoiden mukaan vasta 2000-luvun kynnyksellä lastenkirjallisuus, lastenohjelmat ja 
elokuvat alkoivat tarjota lapsille itsevarmempia, värikkäämpiä ja vähemmän stereotyyppi-
siä hahmoja. Heinähatun ja Vilttitossun, Risto Räppääjän, sekä muiden tuoreiden tulok-
kaiden myötä esiteltiin lapsille omatoimisempia hahmoja, jotka tarjosivat uusia malleja 
omaksuttavaksi (Rättyä 2003, 257; Kolu 2003, 18; Werner 1996, 64–67). Aineistossamme 
havaitsimme vastaavanlaisia päähahmojen muutossuuntia siirryttäessä 1990-luvun tarinois-
ta 2000-luvun lasten sadutuksiin. Mielenkiintoisena yhtymäkohtana edellä mainittuun vii-
taten havaitsimme, että etenkin tyttöjen hahmot olivat muuttuneet omatoimisemmiksi, itse-
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näisemmiksi ja yksilöllisemmiksi sankareiksi, kuitenkaan menettämättä tyttömäisiä piirtei-
tään. Toisaalta havaitsimme myös edelleen sukupuolittuneita eroja tyttöjen päähahmojen 
itsenäistymisestä huolimatta: poikakertojia kiehtoo saduissaan seikkailu, kuten tutkimatto-
mat saaret, pelottavat metsät ja maanalaiset talot, kun taas tyttöjen tarinoissa käsitellään 
useimmiten sosiaalisia suhteita niiden tuomine haasteineen ja hedelmineen. Molempien 
sukupuolten 2000-luvun saduissa kaveruus ja yhteiset puuhat ovat keskeisessä osassa tari-
nan etenemisen kannalta, ja ystävät ovatkin usein lojaaleja, auttamisenhaluisia ja ystävälli-
siä. Myös Hyvösen ja Marjomaan (2004) tutkimuksessa kaverisuhteet näyttäytyivät lasten 
sadutetuissa saduissa merkittävästi etenkin toiminnallisena seikkailun, vastavuoroisen aut-
tamisen, leikkimisen ja mukavan yhdessäolon muodossa (Marjomaa & Hyvönen 2004, 14). 
2010-luvulle siirryttäessä tarinat kuitenkin yhdenmukaistuvat, kun aineistomme tarinoiden 
sosiaalisten suhteiden merkitys poikien tarinoiden osalta kasvaa 2010-luvulle tultaessa 
tyttöjen tarinoita vastaavaksi, ja arjen merkitys nousee pintaan koko aineistossa. Tyttöjen 
päähahmot ovat seikkailijoita ja selviytyjiä siinä missä poikienkin. Voisiko olla, että ha-
vaintomme viestivät sukupuoliroolien murroksesta ja rajojen hälvenemisestä? Olisiko roo-
lien hälveneminen arjen jakamisen rinnalla pienenä merkkinä avoimemmasta individuaa-
lista hengestä, jossa jokaiselle on tilaa olla juuri oma itsensä? 
 
Kosken (2011, 7) mukaan satu- ja kuvakirjojen saralla on tapahtunut muutosta lähivuosien 
aikana, sillä kulutetut teemat ovat saaneet tarinan ympärille lisää syvyyttä sekä elämän 
todellisempaa kuvausta. Nykyajan saduissa pohditaan ihmissuhteita, oman tahdon ja ter-
veyden merkitystä, lapsen omien tunteiden käsittelyä, ilmaisua sekä paikkaa sosiaalisissa 
tilanteissa. (Koski 2011,7.) Todellista arkea kuvaavat teemat, miljööt ja henkilöhahmot 
nousevat esille myös omassa 2010-luvun aineistossamme. 1990-luvun tarinoihin nähden 
muutos tuntuu silmiinpistävältä, vaikkakin tiedämme, että kyse voi olla myös sattumasta. 
On kuitenkin mielenkiintoista, että 2000- ja 2010- luvulla syntyneille sana ”satu” saattaa 
tänä päivänä merkitä perinteisten hahmojen ja ennalta-arvattavuuden sijaan tarinaa, jossa 
voidaan yhdistellä sadunomaista fiktiota sekä arkielämää, eli ympäröivää tarinavarantoa ja 
henkilökohtaisia kokemuksia. Voisimmeko aineistomme osalta puhua jopa sosiaalisen 
tarinavarannon muutoksesta (ks. Hänninen 2002, 41,45)? 1990-luvun tarinoissa on havait-
tavissa kansansatujen (ks. Ylönen 2000, 14–20; Kivilaakso 2010, 14–15) ja tuon ajan piir-
rettyjen vaikutteita (ks. Werner 1996; Suoninen 1993, 32–33), kun taas saavuttaessa lä-
hemmäs 2010-lukua, muuttuu lasten sosiaalinen tarinavaranto entistä enemmän henkilö-
kohtaisemmaksi, omista tarinallisesti tulkituista kokemuksista kumpuavaksi tarinavaran-
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noksi. Tämä tiedostamaton prosessi voi välittää välähdyksiä kertovan lapsen arjesta eli 
merkkejä sisäisestä tarinasta, johon lapsi valikoi häntä kiinnostavat asiat ympäröivästä 
maailmastaan (Hänninen 2002, 21, 41, 45, 63). Tämä saakin meidät pohtimaan, ovatko 
klassiset kansansadut teemamaailmaltaan jo niin kaukana tämän päivän lasten arkielämäs-
tä, ettei siitä ole muodostunut keskeistä elementtiä rakentamaan aineistomme 2010-luvun 
lasten henkilökohtaista tarinavarantoa? Vai käsittävätkö 2000- ja 2010-luvun tarinoissa 
lapset sanan ”satu” lastenkirjallisuuden modernimman tulkinnan tapaan lähemmäs arkea? 
Kenties nykyajan lapsilla on enemmän työkaluja ilmaista ja käsitellä omia henkilökohtaisia 
kokemuksiaan juuri todellisen arjen kautta. Tällöin nykyajan lapset omaisivat 1990-luvun 
lapsista poiketen henkilökohtaisen tarinavarannon, joka ei pidä niin paljon sisällään epäto-
dellisia hahmoja, miljöitä tai satumaisia tapahtumia. Nämä voisivat osin olla selittämässä, 
miksi aineistomme 2010-luvun päähahmoina toimivat juuri tavalliset ihmiset tai itse kerto-
jat.  
 
Rakennettujen miljöiden osuuden lisääntyminen sekä miljöiden määrän kasvu olivat myös 
näkyvä ilmiö aineistossamme. Voisivatko myös nämä muutokset linkittyä edellä mainit-
tuun ilmiöön, jossa oma henkilökohtainen kokemusmaailma siirtyy osaksi sisäisen tarinan 
ilmaisua? Rakennetut miljööt ovat lasten arkea lähellä ja osa päivittäisiä toimia, ja tutki-
musten mukaan myös yhä useammat lapset ja nuoret kasvavat kaupunkimaisissa ympäris-
töissä yli 70 prosenttia kaikista suomalaisista asuen kaupungeissa (Hynynen ym. 2013, 
211). Tämä voi olla osaltaan selittämässä sitä, että kaupunginomainen kotiseutu siirtyy 
ajoittain lapsen tarinoissa hahmojen temmellyskentäksi. Samanaikaisesti nykyajan lasten-
kirjallisuuden muutoksella voi tässäkin olla roolinsa; henkilöhahmot seikkailevat arkisissa 
ja rakennetuissa ympäristöissä, joissa toisaalta voi myös tapahtua maagisia asioita (Ylönen 
2000, 24–26). Rakennettujen miljöiden rinnalla myös koti on tapahtumapaikkana merkittä-
vämpi. Onko se kasvattanut merkitystään lastenkirjallisuudessa? Vai onko kyse vahvem-
masta oman henkilökohtaisen kokemusmaailman ilmaisusta, jossa koti nähdään merkittä-
vänä paikkana omassa arjessa? Nikolajevan (1997, 32–33) mukaan myös lastenkirjallisuu-
den juoni rakentuu pitkälti vanhojen satujen traditiolle, jossa kodista lähtemistä seuraa 
seikkailu ja lopuksi kotiin paluu. Koti luo tarinaan turvallisuutta, mutta sieltä on lähdettävä 
seikkailuja kokeakseen, toisaalta palatakseen takaisin kodin turvaan. (Nikolajeva 1997, 32-
33.) Tämä mielenkiintoinen kaava ilmenee myös omassa aineistossamme kaikilla vuosi-
kymmenillä.  
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Vaikka olemmekin tutkineet muutosilmiöitä tutkimiemme vuosikymmenten välillä, ovat 
jotkin asiat pysyneet myös muuttumattomina vastoin oletuksiamme, ja näin kiinnittäneet 
huomiomme. Yksi pysyvä trendi liittyy päähahmon esiintymiseen eläimen muodossa. Faa-
belimaisissa tarinoissa satu saattaa kertoa kokonaan eläintä koskevasta seikkailusta, jossa 
osallisena on myös muita eläimiä. Ylösen mukaan (2000,14–15) faabeleissa eläimillä on 
oma persoonansa sekä käyttäytymismallinsa, jotka muistuttavat ihmisten tapaa toimia. 
Eläimet keskustelevat sekä neuvottelevat keskenään heihin liittyvistä asioista ihmisten lail-
la. (Ylönen 2000, 14–15.)  Aineistomme tarinoissa hiiret saattavat ystävystyä kissojen 
kanssa tai susi saattaa pelastaa kaninpoikasen pinteestä. Voi olla, että lapset ovat näissä 
sadutuksissa valinneet tarinan päähahmoksi eläimen, joka muistuttaa luonteenpiirteiltään ja 
toimiltaan lasta itseään ja kokee näin samaistuvansa hahmoon. Havaitsimme eläinhahmois-
sa korostuvan myös yhteiskunnassammekin tavoiteltuja piirteitä, kuten erilaisuuden hyväk-
syminen, rohkeus, auttavaisuus ja ystävällisyys. Saattaisiko olla, että nämä ovat myös niitä 
piirteitä, joita itse eläinsadun kertojat ihailevat tai arvostavat, ja näin ollen eläinhahmo toi-
misi väylänä piirteen ilmaisuun? Myös tarjotut mallit voivat vaikuttaa eläinhahmojen esiin-
tyvyyteen, sillä lastenkirjallisuudessa sekä -ohjelmissa seikkailee toisinaan lapsen kaltaisia 
eläinhahmoja kuten Nalle Puh, Urpo ja Turpo, Muumit ja Pokemonit (Suoninen 2011, 22; 
Rättyä 2003, 257; Kolu 2003, 18). Eläinhahmojen suosio voi linkittyä myös aineistomme 
luontomiljöiden runsaaseen esiintyvyyteen. Eläinten rinnalla metsien asema on pysynyt 
lähes muuttumattomana näinä kolmena tutkimanamme vuosikymmenenä lasten tarinoissa. 
Tutkijoiden mukaan kansansaduissa metsällä on aina ollut merkittävä rooli henkilöhahmo-
jen seikkailupaikkana. Myös nykyajan lasten- sekä fantasiakirjallisuudessa viihdytään tässä 
mystisessä ja jännitystä luovassa miljöössä, joka voidaan nähdä myös turvallisena ja tuttu-
na retkien tapahtumapaikkana (ks. Ylönen 2000, 14–15; Laakso, Lahtinen & Heikkilä-
Halttunen 2011, 7; Leinonen & Loivamaa 2006). Nykypäivän mediassa on noussut esiin 
väitteitä, joiden mukaan lapsi muiden suomalaisten mukana olisi vieraantumassa luonnos-
ta, ja tätä kautta myös luonnon eläin- sekä eliömaailmasta (Yle Uutiset 2014a; Yle uutiset 
2014b; Sjöblom 2012) On mielenkiintoista, että tutkimustulostemme perusteella voisimme 
tulkita toisin. 
 
Metsän ja faabeleiden lisäksi saduissa muuttumattomina tekijöinä ovat pysyneet hyvän ja 
pahan taisto, seikkailumielisyys sekä aiemmin mainittu ystävyys. Pahuus jännittää ja kieh-
too tarinassa kuin tarinassa, ja sen ilmentymiä voidaan nähdä niin satukirjoissa, kuin niiden 
ulkopuolellakin. Lapsi voi täten päästä turvallisesti lähelle jännittäviä tilanteita keksimällä 
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pahan henkilön osaksi leikkejään tai tarinoitaan (Kemppinen 2003, 81; Ylönen 2000, 28–
29). Aineistossamme hyvä voittaa pahan suurimmassa osassa tarinoissa, mutta ei kuiten-
kaan aina. Yksi sadutettu poika kertoi tarinassaan peikosta joka tönäisi lapset kaivoon. Ta-
rina ei päättynyt lasten kannalta onnellisesti, mutta kertoja nautti kertomastaan pelottavasta 
tarinasta. Ehkä jännittävistä pahoista teoista on turvallista kertoa tarinan kautta, kun lapsi 
tietää että aikuinen on läsnä, eikä tarina ole oikeasti totta.  
 
 
8.1.2 Millaisia yhteyksiä voi havaita lasten tarinoiden muutoksen sekä suomalaisen 
lapsuuden lähihistorian välillä? 
 
Liittäessä havaintoja aineistostamme laajempaan historian kehykseen, voi nähdä viitteitä 
siitä, kuinka suomalainen yhteiskunta on muuttunut viimeisen kahdenkymmenen vuoden 
aikana. Maamme on kulkenut monivaiheisen matkan lamasta kukoistavaan 2000-lukuun ja 
takaisin 2010-luvun talouden taantumaan jättäen jälkensä myös ympäröivään kulttuuriim-
me (ks. Paananen ym. 2012, 4; Oinonen 1999, 168–169; Vilèn, Vilhunen, Vartiainen, 
Sivèn, Nouvonen & Kurvinen 2006, 60–61; Suomen virallinen tilasto 2013; Purhonen 
2014, 207; Bardy 2011, 31). Etenkin laman vaikutuksia lapsiperheisiin ja lapsiin on tutkittu 
(ks. Salmi ym. 1998) ja tutkitaan heikon taloudellisen tilan takia jatkossa luultavasti myös 
edelleen. Aineistossamme yhteiskunnallisten ja taloudellisten muutosten vaikutuksia lasten 
satuihin on lähes mahdotonta tulkita yksiselitteisesti. On kuitenkin mielenkiintoista, että 
aineistomme 1990- ja 2010-lukujen ”laman lapsien” tarinoissa henkilöhahmo omisti ruo-
kaa 2000-luvun lasten henkilöhahmoja selvästi enemmän. Ruoan suosio 1990- ja 2010-
luvun lasten tarinoissa voisi liittyä laman aiheuttamiin säästötoimenpiteisiin, joiden avulla 
perheet yrittivät nipistää kuluista myös ruokaostosten osalta. Lapset ja lama -tutkimuksen 
mukaan yli puolessa tutkimusperheissä oli 1990-luvun laman aikana muutettu ruokatottu-
muksia halvemmiksi ja valmistettu entistä enemmän ruokaa itse kotona (Salmi ym 1998, 
25). Voisiko olla, että osa lapsista on kuullut vanhempien keskustelevan ruoan hintavuu-
desta tai rahan riittämättömyydestä tiettyyn ruokaan ja makeisiin? Vaikka kyseessä voi olla 
sattuma, on silti mielenkiintoista ajatella, että lapsi olisi tarinoissa saattanut alitajuntaisesti 
turvata päähahmonsa ruoansaannin, koska ravinnon turvaamista pidettiin tärkeänä myös 
hänen omassa perheessään. 
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Vastaavasti 2000-luvun laman jälkeisenä toipumisajanjaksona rikkauksien ja viihteellisten 
tavaroiden mainitseminen lisääntyi aineistomme lasten saduissa 1990-luvun tarinoihin ver-
rattaessa. Myös miljöissä voi havaita aiempia tarinoita enemmän viihteellisyyttä ja kulutus-
ta esimerkiksi kaupan ja huvipuiston muodossa. Voisivatko tuon ajan lasten tarinat kertoa 
meille jotain yltäkylläisemmästä ilmapiiristä? Tutkijoiden mukaan laman aikaansaannokset 
olivat vielä pitkään perheiden muistissa, mutta talouden toivuttua ja kasvettua perheisiin 
ostettiin enemmän erilaisia hyödykkeitä, kuten tietokoneita, leluja, muodikkaita vaatteita ja 
pelikonsoleita. Myös lasten harrastuksille ja perheiden lomille jäi paremman taloudellisen 
tilanteen takia enemmän rahaa. (Vilèn, Vilhunen, Vartiainen, Sivèn, Nouvonen & Kurvi-
nen 2006, 60–61; Pajunen 2007, 287.) 1990-lukuun verratessa yltäkylläisempi elämä nä-
kyy mielestämme kiintoisin tavoin aineistomme 2000-luvun lasten tarinoissa; omaisuutta 
tavoitellaan, ja se on joissakin tarinoissa jopa ohjaamassa olennaisesti päähahmon toimin-
taa. Näin käy muun muassa tarinassa Fatmanista, joka räjähdyksen jälkeen säntää ensim-
mäisenä tarkastamaan pankin, ja tarinassa kalastajasta, joka pyrkii saamaan suuria palkki-
oita kalansaaliistaan. Toisaalta on tarinoita, joissa omaisuudella ei ole lainkaan virkaa, ja 
kiintoisana yhteytenä tähän kahtiajakoon voisi nähdä sen, että 2000-luvulla rikkaiden ja 
köyhempien perheiden toimeentuloerot kasvoivat entisestään (ks. Kartovaara & Sauli 
2007, 10; Sauli 2007, 269). Samalla aineistomme tarinoissa esiin virinnyt kilpailuhenki-
syys ja määrätietoisuus voivat viestiä ajan kulttuurista, jossa pärjääminen sekä toimeentulo 
korostuvat uudessa hengessä (ks. Vilèn, Vilhunen, Vartiainen, Sivèn, Nouvonen & Kurvi-
nen 2006, 60–61). Esimerkiksi erään tarinan päämäärätietoinen mies joutuu talousvaikeuk-
siensa myötä myymään televisioasemansa, mutta lottovoiton ansiosta saa hankittua sen 
takaisin. Tulkintojemme perusteella emme voi kuitenkaan vetää suoria syy-seuraussuhteita 
taloudellisten muutosten ja lasten tarinoiden välille.  
 
Vaikka useissa lapsiperheissä eletään ”säästöliekillä” tämänhetkisen taantuman takia, on 
osalla perheistä myös varaa erilaisiin hyödykkeisiin. Lapsiperheiden toimeentuloerojen 
lisääntyminen jatkaa kasvuaan edelleen, joka tarkoittaa sitä, että osalla 2010-luvun lapsi-
perheistä on monta kertaa enemmän varallisuutta harrastaa, ostaa ja matkustella kuin toisil-
la. Myös lapsiperheiden vanhempien työllisyysaste on pysynyt hyvin samankaltaisena, 
kuin 2000-luvun katsauksessa. (ks. Suomen virallinen tilasto 2013; Purhonen 2014.) Ehkä 
osin näiden tekijöiden takia 2010-luvun tarinoissa esiintyy viihteellisiä tavaroita ja rik-
kauksia enemmän kuin 2000-luvun tarinoissa. Omaisuus erityisesti rahan, ruoan ja viih-
dykkeiden muodossa esiintyy 2010-luvun tarinoissa selvemmin yhteydessä arjen toiminto-
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jen kanssa, ikään kuin itsestäänselvyytenä. Materiasta ei tunnuta kilpailevan, eikä sitä haa-
littu selviytyäkseen kuten 1990-luvun tarinoissa. Viihteellisten tavaroiden esiintyminen 
tarinoissa voi viitata materian merkityksen ja trenditietoisuuden arkipäiväistymiseen todel-
lisessa arjessa, kun omistaminen liitetään entistä kiinteämmin onnellisuuteen ja jopa omaan 
arvoon. (Syrjälä, Estola & Puroila 2013, 161–162; Hakovirta & Kallio 2014, 157, 159.) Jo 
päiväkoti-ikäisten tietoisuus leluista, peleistä ja teknologiasta hämmästyttää tutkijoita. Las-
ten omistamisen halun uskotaan osittain johtuvan aikuisten kulutuskäyttäytymisestä, joka 
puolestaan heijastaa käsityksiämme kulutusyhteiskunnan sanelemista normeista. (Syrjälä, 
Estola & Puroila 2013, 161–162.) Yhtälailla 2010-luvun tapahtumapaikoissa korostuu 
aiempaa enemmän viihteellisyys ja huvi; on karkkitalo, laskettelukeskuksia ja huvipuistoja. 
Havaitsimme myös, että 2010-luvun tarinoissa ruokaa esiintyi huomattavasti enemmän, ja 
päähahmot suhtautuivat ruokaan eri tavalla, kuin aikaisempina vuosikymmeninä. Ruoasta 
nautitaan ja sen nautinnollisuudesta puhutaan. Karlsson (2012a) tutki lasten käsityksiä ruo-
asta lasten 1995–2005 sadutettujen sadutuksien kautta ja havaitsi, että ruoka sekä syöminen 
olivat lapsille vain osa arkeen kuuluvaa toimitusta. Herkkujen ja ruoan kuvaileminen oli 
harvinaista, eikä ruoan nautinnollisuus noussut esiin valitun 96 kertomuksen joukosta. 
Ruoka oli kertomusten ihmisille useimmiten vain tavallista kotiruokaa. (Karlsson 2012a, 
235–283.) Karlsson vertasi aineistonsa tuloksia samaan valmiiseen aineistoon, jota itse 
käytimme tutkielmassamme. On mielenkiintoista, että aineistomme 1990–2000-lukujen 
tarinoissa ruoka esiintyy lähinnä päähahmon fyysisen tarpeen kohteena Karlssonin (2012) 
tutkimustulosten tavoin, mutta aineistomme 2010-luvun lasten tarinoissa nautitaankin 
muun muassa sokeripitoista pullaa, jäätelöä ja vanukasta. Mistä tämä muutos kertoo? Onko 
ruoan nautinnollisuus enemmän läsnä tänä päivänä esimerkiksi kokkiohjelmien ja mainon-
nan kautta? Heijasteleeko tämä kaikki viihteellisyyden ja nautinnollisuuden korostuminen 
kenties ajan hengestä, jossa eletään hetkestä nauttien? 
 
Tarinoiden muutoksilla näemme myös mahdollista kytköstä median, ja etenkin sosiaalisen 
median aseman vahvistumiseen yhteiskunnassamme. Lasten muuttuvaa mediaympäristöä 
koskien on ilmennyt, kuinka eri medioiden simultaanikäyttö on kasvava ilmiö (Noppari 
ym. 2008, 39–40). Henkilöhahmot liikkuvat miljööstä toiseen myöhemmillä vuosikymme-
nillä enemmän kuin 1990-luvun tarinoissa, ja siksi mietimmekin, voisiko näillä havainnoil-
la olla yhteyttä paljon puhutun aikamme hektisyyden ja virtuaalitodellisuuksien kanssa? 
Vaikkei fyysisesti liikkuisikaan paikasta toiseen, on teknologian, median kasvun ja kehi-
tyksen myötä mahdollista olla virtuaalisesti läsnä lukuisissa paikoissa samanaikaisesti (Re-
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po & Nätti 2015, 100; Rahja 2013, 4). Nykyajan lapsen on tärkeää omistaa mobiililaite ja 
jatkuva internetyhteys, kuulua sosiaalisen median piiriin seuratakseen kavereita ja markki-
noidakseen itseään kiinnostavana henkilönä. Ilman yhteiskunnallisesti hyväksyttävää ja 
haluttavaa materiaa lapsen voi olla vaikea vaikuttaa kaverit ja häntä ympäröivä yhteisö 
yksilöllisyydestään, ja toisaalta taas kuuluvuudestaan ryhmään. (Noppari 2014, 56; Repo & 
Nätti 2015, 98–101; Rahja 2013, 4; Suoninen 2013, 60–69, 228; Boyd 2007, 6.) Tämän 
päivän ”somessa” viestitään, kerrotaan, jaetaan ja ollaan yhteydessä omiin kavereihin lak-
kaamatta erilaisin tekstein ja kuvin. Ilmiöllä voi olla heijastuksensa kaveruuden merkityk-
sen kasvuun aineistomme 2010-luvun tarinoissa nimenomaan yhdessä tekemisen, puuhaa-
misen, ”hengailun” ja auttamisen muodossa. Ystävyyttä ei niinkään rakenneta 2000- ja 
2010-luvun tarinoissa, vaan se on merkittävä tekijä jo lähtökohtaisesti. Voisiko sosiaalisel-
la medialla olla yhteytensä myös siihen, että aikamme lasten sadutuksissa esiintyy enem-
män arkimaisia piirteitä, kuten päivittäisessä sosiaalisessa mediassakin? Havaitsimme, että 
useat saduttamamme lapset jakoivat tarinassaan luontevasti omia arkensa kokemuksia, 
kuten esimerkiksi 2010-luvun tarinoissa ratikkakommelluksesta, kuvauksissa lasketteluhar-
rastuksesta sekä tarinassa lempitietokonepelistä. Voisiko tämä kuvastaa aikamme luontai-
suutta jakaa ja kertoa omasta arjesta? Tämän päivän lapset elävätkin kulttuurissa, missä 
aktiivinen sisältöjen tuottaminen ja jakaminen ovat arkipäivää (ks. Suoninen 2001; Noppa-
ri ym. 2008). 
 
Ovatko laajemman kehyksen muutokset voineet vaikuttaa myös perhesuhteiden ilmenemi-
seen ja muuttumiseen aineistomme tarinoissa? 1990-luvulla perheiden arkea kiristivät ta-
loudellisen tilanteen haasteet (ks. Oinonen 1999, 168–169; Salmi ym. 1998, 13, 26- 27, 
69), mikä saattoi myös osaltaan vaikuttaa laman kokeneiden perheiden sisäisiin suhteisiin. 
Muutamissa aineistomme 1990-luvun tarinoissa esiintyy huolehtivia vanhempia, mutta 
osuus jää kuitenkin suhteellisen pieneksi. Aineistossamme perhesuhteiden merkitys kui-
tenkin yllättäen kasvaa 2010-lukua kohti tultaessa. Henkilöhahmot viettävät osassa tari-
noista aikaa isovanhempiensa, sukulaistensa tai vanhempiensa kanssa aineiston aiempia 
vuosikymmeniä tiiviimmin. Havaintojemme mukaan tämän kaltaiset kuvaukset painottuvat 
nimenomaan yhteiseen puuhasteluun. Tulkitessamme perhesävytteisiä tarinoita mietimme-
kin, viettävätkö tämän päivän vanhemmat verrattain enemmän aikaa lastensa kanssa? On 
mielenkiintoista, että Perhebarometri 2012 puhuu lasten ja vanhempien välisen vapaa-ajan 
hieman lisääntyneen. Vanhempien sekä lasten välistä yhteisen ajan viettämistä pidetään 
perheissä myös aiempaa tärkeämpänä. (Miettinen & Rotkirch 2012, 58–60.) Samalla kui-
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tenkin herää myös kysymys, ovatko tämän päivän virikkeet ja ajankäyttöä hallitseva sosi-
aalinen media sittenkin työntämässä lapsien ja vanhempien yhteistä vapaa-aikaa erilleen? 
Viestiikö perheestä kertominen kenties lasten kaipuusta yhteiseen ajanviettoon? Esimer-
kiksi vuonna 2010 julkaistussa tutkimuksessa havaittiin samankaltaisia viitteitä: Jokinen 
ym. (2013) selvittivät päiväkirja- ja kuvio- ja haastatteluosioiden avulla mitä lapset kerto-
vat perheistään ja perhesuhteistaan, sekä mikä merkitys perheellä ja sen jäsenillä on lapsen 
elämässä. Tutkimus osoitti myös, että lapset haluavat kertoa perheestään ja sen sisältämistä 
ihmissuhteisiin liittyvistä tuntemuksista. He halusivat jakaa kokemuksiaan perhelomista- ja 
juhlista, harrastuksista sekä kaverisuhteistaan. Tutkimuksessa tutkittiin myös erityisesti 
poikien kokemuksia perhesuhteista, jossa kävi ilmi että pojille perheenjäsenten välinen 
läheisyys, yhdessä tekeminen ja isä-poika-suhde osoittautuivat tärkeäksi. (Jokinen, Mali-
nen, Pirskanen, Moilanen, Rautakorpi, Harju- Veijola, Notko & Kuronen 2013. 177, 192–
196.) Tämän kaltaista ilmenemistä voi havaita myös aineistomme 2010-luvun tarinoissa. 
Etenkin pojat kertovat tarinoita perheenjäsenistään ja esimerkiksi isän kanssa vietetystä 
vapaa-ajasta.  
 
 
8.1.3 Muuttuvan lapsuuden diskurssien ja lapsuuskäsitysten äärellä 
 
Havaintomme nostaessa lukuisia kysymyksiä lapsuudesta ympäröivässä kulttuurissaan, 
saattaa samalla herätä jopa huolta lapsuuden tilasta ja suunnasta. Aineistomme herättämien 
kysymysten rinnalla voimme kuitenkin todeta, että lapsuuden katoamisen pelot ja uhka-
kuvat ovat liiallista kärjistystä ainakin meidän aineistomme valossa. Toki sattumalla voi 
tässäkin olla osuutensa, ja aineistomme pienuus antaa kuitenkin vain yhden pienen kat-
sauksen muuttuvan lapsuuden teemaan. Kulttuurin vaikutuksia oli aistittavissa esimerkiksi 
omistajuuden, viihteellisyyden, rikkauksien ja osin mediavälineiden roolin kasvaessa tari-
noiden sisällössä. On kuitenkin havaittavissa, että lapset eivät kertoneet tarinoita, joissa 
muun muassa Postmanin (1985) puhumat aikuisuuden ja lapsuuden häilyvät rajat olisivat 
tulleet silminnähtäväksi ja lapsuuden muutoksen diskurssissa eniten huolta nostattavia 
merkkejä kuten, kuvia pahoinvoinnista, addiktoivuudesta, todellisesta elämästä etääntymi-
sestä tai lapsuuden hauraudesta (ks. esim. Kinnunen 2003; Noppari ym. 2008) ei välittynyt 
tarinoiden kautta. Aineistossamme esimerkiksi väkivallan ja aseiden rooli jopa pieneni 
tähän päivään mennessä, ja aseita esiintyi ylipäätään harvoin lasten tarinoissa. Odotimme 
myös saavamme 2010-luvun tarinoita, jotka olisivat pirstaleisia ja hektisiä, aikamme kii-
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reellisyydestä ja monikanavaisuudesta johtuen. Hahmot liikkuivat enemmän paikasta toi-
seen, minkä voisi tulkita heijastukseksi hektisyydestä, mutta vastoin odotuksiamme tarinat 
olivat kuitenkin yleensä eheitä kokonaisuuksia, siinä missä 1990-luvun tarinatkin. Aineis-
tomme sadutetut lapset olivat yhtälailla mielikuvituksellisia ja satujen maailmasta nauttivia 
innokkaita kertojia. Tarinoiden arkistumisen rinnalla eivät satumaailmoiden ihmeetkään 
olleet kadonneet kokonaan. Useita kertoja itse saduttaessamme pääsimme lapsen kanssa 
pitkille matkoille mielikuvitusmaailmoiden jännittävyyksiin saakka ja takaisin.  
 
Aineistomme tarinat rakensivat meille kuvaa lapsuudesta, joka on kuitenkin joiltain osin 
muuttunut. 2010-luvun sadutetut lapset kertoivat enemmän omista kokemuksistaan ja ta-
vallisesta arjestaan, mikä voi viestiä kasvavasta avoimuudesta ja syvemmistä kohtaamisista 
saduttajan kanssa. Ehkä lapsuus ja lapset paikantuvat ja osallistuvat yhteiskunnassamme 
vahvemmin, ja lapsen ääni on entistä voimakkaammin kuuluvissa. Voisiko esimerkiksi 
tarinoidemme lisääntynyt omistaminen ja päämäärätietoisuus kertoa lasten vankemmasta 
osallisuudesta ja vaikuttamisen mahdollisuudesta omiin valintoihin? Voiko olla, että ylei-
nen suhtautuminen ja asenteet lapsia kohtaan ovat muuttuneet kohti lapsinäkökulmaisen 
tutkimuksen ideologian mukaisia ajattelumalleja? Tällöin lapsi nähtäisiin entistä ainutker-
taisempana, ainutlaatuisen tiedon tuottajana, jota tulee kunnioittaa (ks. Karlsson 2012b; 
James & James 2012). Saattaisiko olla, että lapsi kokee omaavansa vaikutusmahdollisuuk-
sia ja olevansa entistä enemmän kuulemisen arvoinen? Muuttuvan lapsuuden diskurssien 
huolipuheiden vastakkainen näkemys lapsuuden kaikkivoipaisuudesta ja lasten kulttuurin 
elinvoimaisuudesta tukee tätä näkemystä. Lapset uskaltavat kertoa ja tuoda esille omia 
näkemyksiään ja kokemuksiaan, luoden jotain omaa ja ainutlaatuista sekä kulkien tällöin 
kulttuurin luomisen eturintamassa (ks. Suoranta 2001; Noppari 2008).  
 
Samalla kyseisen arkistumisen ilmiön voisi nähdä viittaavan myös siihen, että lapsilla on 
tänä päivänä entistä suurempi kaipuu jakaa omasta elämästään aikuiselle. Onko jopa ky-
symys kaipuusta aikuisen luokse? Ovatko aikuiset läsnä kuuntelemassa? Qvortrupin jo 
1990-luvulla esittämällä mikro- ja makroprosessien ristiriidoilla ja muodostuneella lapsuu-
den sosiaalisella ongelmalla on yhtymäkohtia tämän havainnon kanssa; vaikka lasten ja 
vanhempien yhdessä vietetyn ajan hyödyt tiedostetaan, ovat heidän arkielämänsä eriyty-
neet (ks. Qvortrup 1995). Pohdimme aineistomme tarinoiden arkistumisen yhteyttä myös 
satumaailmasta eriytymiseen ja satusuhteen muutoksiin. Nämä muutokset voivat kertoa 
satumaailman muutoksista kohti arjen kuvauksia, ja toisaalta tämän päivän lapsen luontai-
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sesta ilmaisusta arkisuuden kautta. Satujen maailma on ollut yhteisen kohtaamisen paikka 
lapsen ja vanhemman välillä. Voisiko satumaisten piirteiden ja vaikutteiden väheneminen 
lasten kertomuksissa olla toisaalta merkkinä siitä, että näitä kohtaamisia ei ole samoissa 
määrin kuin esimerkiksi 1990-luvulla? Voisivatko havaintomme siis toimia viestinä aikui-
sille ja vanhemmille siitä, kuinka tärkeää olisi edelleen tuo yhteisten satukokemusten ja-
kaminen? Satujen maailman rinnalle on saapunut useita uusia ajanvietteitä, ja maailmam-
me on muuttumassa esimerkiksi jo pelkästään mediakulttuurin nopean kehityksen myötä. 
Sen sanotaankin jo itsessään muuttavan lapsen käsitystä siitä, mitä on olla lapsi (ks. Kupi-
ainen 1999). Sellaiset toimijuuden tilat ovat avautumassa, joihin aikuisten hallinta ei enää 
ulotu ja samalla lapset omaksuvat nopeasti eteen tulevia uusia asioita. Saattaakin tuntua, 
että lasten ja aikuisten kuilu on kasvamassa. (ks. Pennanen 2010.) Herääkin kysymys, tuli-
siko tuota kuilua kuroa umpeen etäännyttämällä lapsia median maailmasta, vai tulisiko 
rakentaa uusia siltoja kehityksen kautta ja esimerkiksi sosiaalisen median kanavia hyödyn-
täen, jotta löydettäisiin yhteys sellaisesta, minkä lapset ovat jo niin hyvin sisäistäneet? Kui-
tenkin samaan aikaan aineistossa lasten tarinat kertoivat kasvavissa määrin nimenomaan 
yhteisistä puuhista oman perheensä kanssa. Onko aikuisten ja lasten välistä kuilua siis edes 
olemassa?  
 
Aineistomme herättämien muuttuvan lapsuuden kuvien edessä on muistettava suhteelli-
suus, ja uuden lapsuudentutkimuksen myötä herännyt käsitys lapsuudesta sosiaalisena kon-
struktiona (ks. esim. James & Prout 1990, Alanen 1998) on keskeinen silta myös meidän 
havaintojemme ja todellisen lapsuuden välillä. Ei voida puhua vain lapsuudesta yhtenä 
käsitteenä, vaan monista lapsuuksista, jotka muodostivat omissa vaikutuspiireissään, ajas-
saan ja paikassaan tarinansa. Yhtälailla lasten kertomien tarinoiden, että lapsuuden ymmär-
tämisen äärellä on kuulijalla ja tulkitsijalla oma roolinsa, johon tulee suhtautua kriittisesti. 
Pohtiessamme muuttuvan lapsuuden kysymyksiä onkin meidän kysyttävä itseltämme, mil-
lainen on oma lapsuuskonstruktiomme ja mihin sen perustamme (Alanen 1998, 131), sillä 
esimerkiksi tulkintoihimme tarinoista vaikuttaa jo vallitseva käsityksemme lapsuudesta. 
Tarinoiden muutoksen peilaamisessa muuttuvan lapsuuden kysymyksiin saattaa nousta 
esille omia näkemyksiä vahvistavat piirteet sen sijaan, että nimenomaan lapsen oma ääni 
saataisiin kuuluviin. Muuttuvan lapsuuden kysymyksissä liikutaankin usein huolen ja liial-
lisen varjelun, toisaalta aikuisuuden ja lapsuuden häilyviin rajoihin liittyvien pelkojen vä-
limaastoissa (ks. esim. Buckingham 2000; Suoranta 2001; Lee 2000; Oksanen 2008). Näis-
sä maailmanajoissa emme kuitenkaan voi enää perustaa käsityksiämme ja määritelmiämme 
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vain riippuvaiseen ja vajavaiseen lapseen, joka on vaikutteille altis (ks. Lee 2001; James & 
James 2012), kuten ehkä kuvittelisimme itse tässä ajassa lapsena olevamme. Lapsuus on 
ajassaan muuntuva ja olosuhteisiinsa sopeutuva (James & James 2012; Alanen 2009), ja 
samoin myös käsityksemme tulisi konstruoitua näiden muutosten myötä.  
 
Sen sijaan, että rakentaisimme lapsuuden kauhukuvia maalaten synkkiä tulevaisuuden sä-
vyjä, tulisi nostaa katsetta tähän hetkeen viisaudella. Taustalla noiden varjoisten kuvien 
takana voi usein vallita tietynlainen näkemys ”hyvästä lapsuudesta”, ja tuo kuva on vah-
vasti kytköksissä omiin kokemuksiimme omasta lapsuudestamme. Se, mihin lapsuuden 
sijoittaisimme mielikuvissamme, ei siis ehkä vastaakaan todellisuutta (ks. esim. Guldberg 
2009; Wyness 2000). Lapsuus on itsessään arvokasta toteutuvallaan tavalla, vaikka koki-
simme tapahtuvat muutokset vieraiksi. Historiaa tarkastellessa voikin huomata, kuinka 
edellispäivän kauhukuvat ovat usein vain nykyhetken normaalia arkea lapsuuden suhteen. 
On olemassa näissä kulttuurin nopeissa muutoksissa lapsuutta rikkovia tekijöitä, ja meillä 
aikuisina on velvollisuus luoda turvallisia rajoja. Samalla meillä aikuisina tulee olla myös 
halua kehittyä ja rakentaa ymmärrystä sekä kuvaa nykyisestä lapsuudesta. Askelta kyp-
sempinä aikuisina ja ajattelijoina haluamme saattaa eteenpäin sitä todellista ja monimuo-
toista lapsuutta, mikä keskellämme muotoutuu antaen sille myös tilansa kasvaa ja elää. 
Meidän tulee tukea ja turvata aidosti välittäen ja kuunnellen sekä myös tiedostaen oman 
tarkastelukulmamme, toisinaan ajattelumme ja ymmärryksemme rajallisuuksia. 
 
 
8.2 TUTKIMUKSEN EETTISET KYSYMYKSET JA LUOTETTAVUUS  
 
Lapsinäkökulmaisuus loi tutkielmamme toteuttamiselle raamit, joiden puitteissa keräsim-
me aineistoamme, analysoimme ja etsimme taustateoriaa tutkielmaamme varten. Vastuul-
lamme on ollut pohtia eettisiä kysymyksiä tutkimusprosessimme kaikissa vaiheissa. Kuten 
Karlsson (2012) kirjoittaa, tulee lapsinäkökulmaisen tutkijan ihmiskäsityksen taustalla val-
lita näkemys lapsesta ajattelevana, järkiperäisenä ja tuntevana tekijänä ja kokijana, eikä 
pidä rakentaa tarkasteluaan vastakkainasetteluille. Emme ajattele lapsen puolesta, vaan 
olemme läsnä kuunnellen, nähden ja aikaa antaen sekä tarkastellen omaa sisäistä lapsen 
ääntä ja näkökulmia. (Karlsson 2012b, 50–51.) Tutkijan tulee ymmärtää tutkimuskohdet-
taan ja kunnioittaa tutkittavien intimiteettiä. Varsinkin lapsia tutkittaessa on aikuisen otet-
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tava huomioon valtansa ja vastuunsa, sillä Ruoppilan (1999) mukaan lapset ovat fyysisesti 
ja psyykkisesti heikompia sekä tiedoiltaan ja taidoiltaan kokemattomampia kuin aikuiset. 
(Ruoppila 1999, 26, 28). Lapsen oikeuksien yleissopimus takaa myös omalta osaltaan oi-
keutta tulla kuulluksi, huomioonotetuksi sekä oikeuden ilmaista vapaasti mielipiteensä. Se 
takaa myös oikeuden hakea, vastaanottaa ja levittää kaikenlaisia tietoja ja ajatuksia sekä 
turvaa oikeuden yksityisyyteen. (Suomen Unicef ry 2015; Ruoppila 1999, 27)  
 
2010-luvun aineiston keräys suoritettiin koulupäivien aikana lasten ehdoilla ja heitä ohjai-
lematta. Haimme tutkimusluvan kunkin koulun kunnan kaupunginvirastolta sekä kysyim-
me aineiston keräämistä varten lupaa koulun rehtoreilta ja luokanopettajilta sekä lapsilta ja 
heidän vanhemmiltaan tutkimuslupapyyntölomakkeella. Lapsella tuli olla mahdollisuus 
myös kieltäytyä osallistumasta näin halutessaan (Karlsson 2012, 47; Morrow & Richards 
1996, 90–105). Lapsia ja nuoria tutkittaessa on ensisijaisen tärkeää saada kirjallinen lupa 
tutkittavan huoltajalta. Tutkijoina meidän tuli myös kertoa, miten tietoja käsitellään, rapor-
toidaan ja kuinka aiomme säilyttää lapsen anonymiteetin. (Ruoppila 1999, 32.)  Opettajat 
ja lapset huoltajineen antoivat luvan sadun julkaisemiseksi ja tutkimiseksi anonyymisti. 
Yhdenkään lapsen tai opettajan henkilötiedot eivät siis käy ilmi, eivätkä ne koulujen ohella 
ole tunnistettavissa. Myös Lasten satuja ja tarinoita 1995–2005 -aineiston satujen tutki-
miseksi haimme erikseen lupaa Tampereen yhteiskuntatieteelliseltä arkistolta. Me tutkijoi-
na pyrimme noudattamaan sadutusohjeita (ks. liite 2)., ja haluamme uskoa, että muutkin 
lapsia saduttavat aikuiset aineistomme tuottamisessa 1990-luvulta 2010-luvulle kokevat 
tehneensä saman. Vaikka ohjeistimme tutkielmaamme osallistuvia opettajia 2010-luvun 
sadutushetkien organisoimisesta, emme voi kuitenkaan loppujen lopuksi tietää, kuinka 
ohjailtuja nuo tilanteet lapsen ja aikuisen välillä ovat todellisuudessa olleet. Sama epävar-
muus pätee myös 1990–2000-luvun valmiiseen aineistoon, sillä emme ole itse päässeet 
tuolloin saduttamaan aineistomme tuottamiseen valikoituja lapsia. Saduttaessamme itse 
lapsia 2010-luvun aineistoa varten lapsi ja saduttaja ovat menneet yhdessä rauhalliseen 
paikkaan kynä ja paperi mukanaan ja aloittaneet esittäytymällä sekä jutustelulla. Jokaiselle 
lapselle on kerrottu tutkimuksen tarkoituksesta ja kuvailtu, mistä sadutusmenetelmässä on 
kyse, ja kuinka se käytännössä tapahtuu. Saduttaja on kehottanut lasta aloittamaan satunsa 
silloin, kun sopivimmalta tuntuu. Lopuksi valmis satu on luettu ääneen ja lapsi on saanut 
vielä korjata tai muuttaa tarinaansa oman mielensä mukaisesti. Nämä tekijät rakensivat 
sadutustilanteesta turvallisen sekä mahdollistivat lapsen huomiomisen ja herkän kuuntelun.  
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Toivomme, että tutkielmastamme oli hyötyä myös siihen osallistuneille lapsille. Sadutusti-
lanteet tarjosivat sadutettaville lapsille mahdollisuutta luovaan ja vapaaseen itsensä ilmai-
suun sekä kuulluksi tulemiseen.  Olikin ilahduttavaa huomata lasten vilpitön innostus siitä, 
kun aikuinen haluaa kuulla juuri sen, mitä hänellä on sanottavanaan. Useat yrittivät aluksi 
tulkita ja testailla, mitä aikuinen mahdollisesti haluaisi kuulla, kun taas osa ei meinannut 
käsittää, että he oikeasti voisivat kertoa sadun tai tarinan ihan mistä tahansa. Kun valmis 
satu luettiin kertojalleen ääneen, jokaisen lapsen silmistä loisti tyytyväisyys omaan tuotok-
seensa. Sadutushetki yhteisenä elämyksenä oli aikuista ja lasta yhdistävä tilanne, joka tar-
josi molemmille osapuolille rakentavan kokemuksen. Hännisen (2015) mukaan eettisen 
arvokkuuden peruspilarina pidetään sitä, että tutkimus kunnioittaa tutkittavaa ja tämän 
mahdollisuuksia ilmaista itseään omalla äänellään (Hänninen 2015, 181). Juuri lapsia 
kuuntelemalla lapsen ehdoilla saimme kerättyä useita erilaisia ja persoonallisia tarinoita, 
jotka ovat tutkielman eettisyyden ja lapsinäkökulmaisuuden kannalta katsottuna perustel-
lusti kerättyjä. 
 
Luotettavuutta käsitellään yleensä validiteetin (tutkimuksessa tutkittu sitä, mitä on luvattu) 
ja reliabiliteetin (toistettavuus) käsittein. Tätä on kuitenkin kritisoitu, sillä ne ovat synty-
neet määrällisen tutkimuksen piirissä, nimenomaan sen tarpeisiin vastaten. (Tuomi & Sara-
järvi 2009, 136.) Lincolnin ja Guban (1985) arvion mukaan luotettavuuskäsitteet perustu-
vatkin käsitykseen yhdestä konkreettisesta todellisuudesta, ja heidän mukaansa ei kuiten-
kaan ole olemassa vain yhtä sosiaalista todellisuutta, vaan sen erilaisia konstruktioita (Lin-
coln & Guba 1985; Tuomi & Sarajärvi 2009, 136). Kvalitatiivisen tutkimuksen luotetta-
vuuskysymysten edessä onkin monitulkintaisuutensa ja haasteensa, eikä niitä voi määritellä 
yhdeksi ja yhtenäiseksi. Pyrimme alusta saakka luotettavuuteen pohtien ja harkiten jokaista 
valintaamme. Kirjasimme tarkasti tutkimuksemme toteuttamisen jokaisen vaiheen ja vai-
kuttavat olosuhteet, mikä on laadullisen tutkimuksen luotettavuutta kohentava tekijä (Hirs-
järvi ym. 2009, 232; Ruoppila 1999, 42). Pyrimme puolueettomuuden mukaisesti kuule-
maan tiedonantajaa itseään (tapauksessamme sadutettavaa), mutta kuten laadullisessa tut-
kimuksessa myönnetään, suodattuu aineisto väistämättä tutkijan oman kehyksen läpi, esi-
merkiksi oman sukupuolen, iän ja taustan vaikuttaessa (Tuomi & Sarajärvi 2009, 135–
136). Tämän me tiedostimme tutkijoina, ja pyrimme ymmärtämään tekemiämme tulkintoja 
niitä samalla myös kyseenalaistaen.  
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Lasten tarinoiden tulkitseminen osoittautui haasteeksi erityisesti analyysivaiheessa. Käy-
timme oikeiden analyysitapojen etsimiseen paljon aikaa ja varsinaisesta analyysivaiheesta 
emme olisi selvinneet ilman toisen tukea ja tietämystä. Runsaan ajan varaaminen analy-
soinnin muotoutumiseen ja tekemiseen oli tärkeässä asemassa, mikä on myös yksi laadulli-
sen tutkimuksen perusvaatimus ja vahvistaa luotettavuutta (Tuomi & Sarajärvi 2009, 142). 
Tiedostimme, että vaikka tarinat olivatkin syntyneet aikuisen vaikutuksen ulottumattomis-
sa, tutkijoina voisimme vaikuttaa satujen tulkintaan ja tuloksiin liiankin helposti. Emme 
voineet olla varmoja siitä, mitä lapsi oli kokenut olennaiseksi kertomassaan. Jotta tuloksiin 
vaikuttavilta aikuisten tulkinnoilta vältyttäisiin, pyrimme etsimään vuosikymmenien yhte-
neväisyyksiä ja eroavaisuuksia niin sisällönanalyysin kuin narratiivisenkin analyysin kaut-
ta.  
 
Pyrimme ottamaan aineistoomme mahdollisimman runsaan, mutta kuitenkin hallittavan 
määrän satuja luotettavuuden lisäämiseksi, ja analysoimme tätä 108 sadun aineistoa par-
haan kykymme mukaan. Kokonaiskuvan ja lapsinäkökulmaisemman lopputuloksen saavut-
tamiseksi päätimme tutkia satujen muuttumista etsimällä saduista yhtenäisiä teemoja, mil-
jöitä ja päähenkilöitä sekä vertailemalla jokaisen vuosikymmenen löydöksiä toisiinsa. Ana-
lysoimalla useita sadun eri osa-alueita saimme samansuuntaisia tuloksia, mikä vahvisti 
havaintojamme satujen muutoksesta ja kytköksestä ympäröivään kulttuuriin. Käyttämällä 
sisällönanalyysia olemme voineet osoittaa erot systemaattisemmin eri vuosikymmenten 
välillä taulukointien ja prosenttilukujen tätä tukien. Jokainen analyysivaihe niin sisäl-
lönanalyysissa kuin narratiivisessa analyysissakin tehtiin kolmeen kertaan: Aluksi analyysi 
tapahtui kahden hengen toimesta erikseen, ja saamamme tulokset keskusteltiin ja purettiin 
läpi yhdessä lopuksi auki kirjoittaen. Tuloksien eroavaisuudet käsiteltiin siis perin pohjin ja 
ristiriitoja ilmeni välillämme yllättävän vähän. Kun kaksi tutkijaa päätyvät samanlaiseen 
tulokseen, on tämä vahvistamassa reliabiliteettia. (Hirsjärvi ym. 2009, 231). Etsimme myös 
lähteitä teorian ja empirian tueksi yhdessä ja erikseen. Annika perehtyi teoriassa lapsuuden 
tutkimuksen historiaan ja lapsikäsityksen kehitykseen sekä lapsuuden tutkimuksen muo-
toutumiseen aina lapsinäkökulmaiseen tutkimukseen saakka. Hän perehtyi myös jälkimo-
dernin kulttuuriin ja muuttuvan lapsuuden diskursseihin. Emmi otti selvää suomalaisten 
lasten historiasta 1990-luvulta tähän päivään ja perehtyi lasten satujen historiaan, satujen 
tyypillisiin piirteisiin ja merkityksiin sekä lapseen kertojana. Näissäkin jaetuissa osa-
alueissa tuimme ja täydensimme toisiamme puolin ja toisin. Tulosten raportoinnin ja poh-
dintaosion mietimme ennakkoon yhdessä pohtien ja auki kirjoittaen, jonka jälkeen jaoim-
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me kirjoitusalueet tasan. Lopuksi valmiin työn lukeminen, työstäminen ja pohtiminen yh-
dessä ja erikseen hioi tulkintojamme, pohdintojamme ja kokonaisuutta johdonmukaisem-
maksi. 
 
Koska valitsemamme aineisto on asian "perinpohjaiseksi" tutkimiseksi kuitenkin varsin 
suppea, pystyimme tuottamaan vain suuntaa-antavaa tietoa lasten satujen ja lapsuuden 
muutoksesta, ja jopa tutkimuksen toistettavuus on haaste aineistomme tapauskohtaisen 
luonteensa vuoksi. On mahdollista, että osa tutkielmamme osioista voisi olla toistettavissa 
uudelleen (esim. miljöiden ja materian muutos lasten tarinoissa), sillä samansuuntaisia 
muutoksia on havaittu myös lastenkirjallisuuden tarinoiden muutoksissa tai lapsia ja nuoria 
käsittelevien tutkimusten myötä. Tutkielmassa havaitsemamme ilmiöt voisi todistaa vain 
suuremmalla ja koko Suomea kattavammalla tutkimuksella, mutta nyt voimme vain arvuu-
tella otannassamme ilmenevien ilmiöiden vastaavuutta koko ikäluokissa. Olisikin mielen-
kiintoista tietää, millaisia tuloksia olisimme saaneet aikaan isommalla aineistolla, joka kat-
taisi satuja vuosikymmenittäin monipuolisemmin. Aineistomme 2000-luvun saduissa eni-
ten edustettuina olivat pääkaupunkiseudun lasten sadut, jotka olivat peräisin suurilta osin 
Helsingin sadutustapahtumista. Toisaalta tämä on myös asia, johon emme voineet valmiin 
aineiston vuoksi vaikuttaa, ja käyttämämme valmiin aineiston ulkopuolisetkin 2000-luvun 
sadut olivat lähes aina pääkaupunkiseudulta. 1990-luvun aineistosta emme löytäneet riittä-
västi satuja kaikkiin ikäluokkiin, minkä vuoksi jouduimme korvaamaan vanhempien satuja 
nuorempien sadutuksilla. Myös sadutustilanteiden vaihtelevuus on voinut vaikuttaa tut-
kielmamme tuloksiin: emme voi tietää varmaksi, onko lapsia ohjailtu sadutustilanteissa. 
Esimerkiksi jo lapselle osoitettu sadutuksen tehtävänanto voi tuottaa erilaisia lopputulok-
sia; ”Kerro minulle satu” ohjaa eri tavoin, kuin ”Kerro minulle juttu tai tarina”. Myös se, 
mitkä sadut lopulta otimme mukaan osaksi lopullista aineistoa, ja mitkä jätimme pois, saat-
toi vaikuttaa tuloksiin jollain tavalla. Sattumanvarainen satujen valikointi tai lyhimpien 
satujen valitseminen olisi todennäköisesti johtanut ainakin jossain määrin erilaisiin tulok-
siin. Osaa lapsista on saatettu saduttaa ennenkin saduttajien tietämättä ja "kokeneemmat" 
satuilijat voivat harjoittelunsa vuoksi tuottaa toisenlaisia satuja, kuin "noviisit". 
 
Narratiivista ajattelua ja tutkimusta onkin kautta aikain kyseenalaistettu niin omissa kuin 
ulkoisissakin piireissä (Hänninen 2015, 182). Muun muassa Galen Strawson (2004) on 
esittänyt kritiikkiä tarinan keskeisyydestä ihmisen elämän jäsennyksissä, sillä hänen mie-
lestään osa ihmisistä ei jäsennä elämäänsä narratiivisesti. (Strawson 2004, 428–452). On 
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haastavaa määritellä luotettavasti, missä määrin vapaamuotoiset tarinat heijastavat lasten 
todellista elämää ja kulttuuria. Tätä kysymystä saattaa pohtia moni muukin lasten sadutuk-
sista aineistona kiinnostunut tutkija. Kaiken kaikkiaan emme kuitenkaan tavoitelleet ”to-
tuuksien” löytämistä, vaan pyrimme sukeltamaan syvemmälle lapsuuteen satujen kautta 
tavoitellen suurempaa ymmärrystä tutkimiemme ja löytämiemme ilmiöiden äärellä.  
 
 
8.3 KOHTI TULEVAISUUTTA: JATKOTUTKIMUKSEN MAHDOLLISUUDET 
JA LOPPUSANAT 
 
Tutkimusprosessimme aikana heräsi lukuisia ajatuksia tutkimuksen mahdollisuuksista liit-
tyen kohtaamiimme aihepiireihin ja tutkimiimme ilmiöihin, sillä sadutusaineistomme oli 
varsin hedelmällinen maaperä tutkittavaksi. Jatkotutkimusta ajatellen voisi olla erityisen 
antoisaa tutkia tarkempaa aluetta satujen muutoksesta; Kuinka esimerkiksi satuhahmojen 
luonteet ovat muuttuneet, miten ystävyyden rooli eroaa eri vuosikymmeninä tai millä ta-
voin satumiljööt ovat muuttuneet? Miten arkikokemuksia sisältävien tarinoiden teemat 
ovat muuttuneet? Entä onko lasten satukirjallisuudella kytköksiä muutoksiin; löytyykö 
lasten kertomista tarinoista samoja sisältöjä, kuin aikansa satukirjallisuudessa? Lasten ker-
ronnan piirteet voidaan nähdä omana mielenkiintoisena aihepiirinään; voiko tarinoissa ha-
vaita muutosta kerronnallisissa yksityiskohdissa? Myös laman vaikutuksia 1990-luvun ja 
2010-luvun lasten satuihin olisi mielenkiintoista vertailla; miten lama näkyy lasten tari-
noissa ja näkyykö se eri tavalla näiden kahden vuosikymmenen kohdalla? Omassa tutkiel-
massamme pyrimme luomaan kokonaiskatsauksen, vaikkakin tarkempi rajaus on tutki-
muksen kannalta usein mielekästä. Itse emme siihen kaikesta huolimatta päätyneet, sillä se 
ei olisi palvellut meidän tarkoitustamme aineistolähtöisyydestä, avoimesta tarkastelukul-
masta ja pyrkimystämme havaita juuri keskeisimmät muutosilmiöt lasten tarinoissa viimei-
sen kahdenkymmenen vuoden aikana. Olisikin erityisen kiintoisaa, jos tekemämme tutki-
mus toteutettaisiin huomattavasti suuremmalla aineistolla selvittäen ilmeneekö samankal-
taisia tuloksia saamiemme tulosten kanssa. Myös meidän keräämämme aineiston koo-
daamme ja luovutamme Yhteiskuntatieteelliseen tietoarkistoon muiden tutkijoiden hyö-
dynnettäväksi. 
 
Kuten aiemmin olemme kertoneet, oli lapsinäkökulmaisuus tutkielmamme tärkeä pohja ja 
peruspilari. Tätä lähestymistapaa voisi myös lähteä erityisesti syventämään jatkoa ajatellen 
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ja vahvistaa lapsen ääntä entisestään. Lapset tuottivat aineistomme ja me pyrimme tutkijoi-
na asettumaan lapsen näkökulmaan, kun tarkastelimme tarinoita. Yhtenä tutkimuksen to-
teutusmahdollisuutena voisi aikuisten sijaan satuja tulkita itse lapset, joko kertomalla 
omasta tarinastaan tai tulkiten muiden lasten satuja; Miltä tarina vaikutti? Mistä tarina mie-
lestäsi kertoo? Mitä tunteita tarina herätti? Millainen on tarinan päähenkilö? Tarinoiden 
tutkimisen pohjalta voisi toteuttaa esimerkiksi teemahaastattelun keskittyen vuorovaiku-
tukseen ja lapsen aitoon kuunteluun.  
 
Jokainen kohtaaminen lapsen kanssa ja jokainen luettu tarina oli tärkeä kokemuksensa, jo-
ka kasvatti, koetteli ja ohjasi kohti kokonaisen tutkielman rakentumista. Tutkimuksen teon 
into vaihtui välillä epäilyyn; kävimme jopa pisteessä, jossa ajattelimme tutkimuksemme 
olevan täysin mahdoton tai turha. Aineistomme vaati meitä kerta kerran jälkeen perehty-
mään, syventymään ja oppimaan. Emme olisi arvanneet, että pro gradu -tutkielman toteut-
taminen voi olla todellinen matka ylä- ja alamäkineen, haasteineen ja voittoineen, karik-
koineen, mutta toisaalta suurine kimmeltävine aarteineen. Tutkijaparina saumaton yhteis-
työmme ja molemminpuolinen tuki, kuin myös syvenevä ystävyytemme rikasti kokemusta 
entisestään. Olemme kulkeneet pitkän matkan kandiajoistamme, jolloin ajattelimme lap-
suuden olevan hauras ja katoavainen, ja oletimme lasten kertomien satujen muuttuneen 
täysin. Tutkimusprosessimme myötä olemme kypsyneet omien ajatustemme kanssa kohti 
laajempaa näkemystä lapsuudesta ja lapsesta. Olemme kasvaneet lapsuuden muutos-
ilmiöiden monimuotoisuuden ja eri katsontakantojen syvällisempään ymmärrykseen.  
 
Sukelsimme satujen kautta lasten mieliin ja tarinoiden mielenkiintoiseen ja jännittävään 
maailmaan. Ne olivat värikkäitä pilkahduksia lapsen mielenmaailmoista, pieniä kuvia ai-
kansa lapsuudesta. Sadutus tarjoaa meille tulevaisuuden opettajina tärkeitä välineitä vastai-
suudessakin lapsien tuntemukseen, luovuuteen ja kohdattujen aiheiden käsittelyyn, jopa 
lapsuuden ymmärtämiseen. Se, mitä lapsi juuri päättää saduttajalleen kertoa, on arvokasta 
ja ainutlaatuista. Se on lapsen ääntä omista ajatuksistaan, ehkä kokemuksistaankin, joka 
kasvattaa meitä ja syventää ymmärrystämme lapsuudesta. Se on kohtaamista lapsen kanssa 
yhteisen ja ihmeellisen satukokemuksen äärellä. 
 
 Satu on sisäinen matka, joka rakentaa tukevia maamerkkejä ihmisyyden tienvarteen, 
oikealla elämän matkalle. Sadun matkalainen ei palaa koskaan samana takaisin. 
Hän on taistellut lohikäärmeiden kanssa tai ollut suden vatsassa. Hän tietää mitä 
vuorten takana tapahtuu.  (Huovi 1991; Välivaara 1996, 1)  
111 
 
 
 
 
 
 
 
LÄHTEET 
 
 
 
Aarne, A. 1961. The Types of the Folktale. A Classification and Bibliography. Helsinki: 
Suomalainen tiedeakatemia. 
 
Abbott, H. P. 2002. Cambridge introduction to narrative. Cambridge: Cambridge Universi-
ty Press. 
 
Alanen, L. 1998. Lapsena yhteiskunnassa – lapsuus ja sosiologia. Teoksessa E. Saksala 
(toim.) Muutoksen sosiologia. Helsinki: Yle-opetuspalvelut.  
 
Alanen, L. 2009. Johdatus lapsuudentutkimukseen. Teoksessa L. Alanen & K. Karila 
(toim.) Lapsuus, lapsuuden instituutiot ja lasten toiminta. Tampere: Vastapaino.  
 
Angersaari, I. 2011. Näkymättömästä näkyväksi – romanilasten sadut ja tarinat: Tutkimus 
kuopiolaisten romanilasten asemasta. Itä-Suomen yliopisto. Yhteiskuntatieteiden ja 
kauppatiedeiden tiedekunta. Pro gradu -tutkielma.  
 
Apo, S. Kertomuksen sisällön analyysi. 1990. Teoksessa K. Mäkelä (toim.) Kvalitatiivisen 
aineiston analyysi ja tulkinta. Helsinki: Gaudeamus. 
 
Apo, S. 1999. Myyttinen nainen. Luonnon ja kulttuurin yhdistäjä. Teoksessa S. Apo 
(toim.) Suomalainen nainen. Helsinki: Otava. 
 
Bardy, M. 1996. Lapsuus ja aikuisuus – kohtauspaikkana Émile. Stakes. Tutkimuksia 70. 
Jyväskylä: Gummerus.  
 
Bardy, M. 2011. Lapsuuden politiikka – kulutusyhteiskunnasta ekososiaaliseen kehityk-
seen? Suojeltu lapsuus? Raportti lapsuudentutkimuksen päiviltä 2011. Raportti 51/ 
2011. Terveyden ja hyvinvoinninlaitos. http://www.julkari.fi/bitstream/hand-
le/10024/80287/f951bd08-5834-4fc2-a938-c13f2829ac86.pdf?sequence=1 [luettu 
30.9.2015] 
 
BIN-Norden. 2014. http://bin-norden.org/ [luettu 20.9.2015] 
 
Boyd, D. 2007. Why Youth (Heart) Social network sites: The Role of Networked Publics 
in Teenage Social Life. http://www.danah.org/papers/WhyYouthHeart.pdf [luettu 
20.8.2013]  
112 
 
 
Broström, S. 2003. Børns leg og fortællinger. Teoksessa M. Riihelä (toim.) Barnens sa-
gobroar i Norden - Pohjolan lasten satusiltoja - Sögubrúa i Norrænu - Barns for-
tellerbroer i Norden - Barns fortællingebroer i Norden (Stakes - Nordiska Kul-
turfonden). Stakes. Jyväskylä: Gummerus. 
 
Bruner, J. & Lucariello, J. 2006. Monologue as Narrative Recreation of the World. Teo-
ksessa K. Nelson (toim.) Narratives from the Crib: Harvard University Press. 
 
Buckingham, D. 2000. After the Death of Childhood: Growing Up in the Age of Electronic 
Media. Cambridge: Polity Press.  
 
Cherney, I., Seiwert, C., Dickey, T. & Flichtbeil, J. 2006. Children’s Drawings: A mirror 
to their minds. Educational Psychology 26 (1), 127-142. http://creighton-
university.www.icherney.com/Research/Publications/Cherney_Drawings.pdf [luettu 
14.10.2015] 
 
Clarke, J. 2005. Histories of Childhood. Teoksessa D. Wyse (toim.) Childhood studies: An 
Introduction. Oxford: Blackwell Publishing. 
 
Corsaro, W. A. 1992. Interpretive reproduction in children´s peer cultures. Social Psychol-
ogy Quarterly 55 (2), 160-177. 
 
Coughlan, S. 2013. Modern childhood 'ends at age of 12'. http://www.bbc.com/news/-
education-21670962 [luettu 10.9.2015] 
 
Creswell, J. 2007. Qualitative Inquiry & Research Design: Choosing Among Five Ap-
proaches. Thousand Oaks: Sage Publications.  
 
Creswell, J. 2012. Qualitative Inquiry & Research Design: Choosing among five approach-
es. Thousand Oaks: SAGE Publications.  
 
Creswell, J. 2014. Research desing. Qualitative, Quantitative, & mixed methods approach-
es. Los Angeles: Sage. 
 
Fludernik, M.1996. Towards a ’Natural’ Narratology. London: Routledge. 
 
Fludernik, M. 2003. Natural Narratology and Cognitive Parameters. Teoksessa D. Herman 
(toim.) Narrative Theory and Cognitive Sciences. Chicago: University of Chicago 
Press. 
 
Gadamer, H.-G. 2004. Hermeneutiikka: Ymmärtäminen tieteissä ja filosofiassa. Tampere: 
Vastapaino.  
 
Grönfors, M. 1982. Kvalitatiiviset kenttätyömenetelmät. Helsinki: WSOY. 
 
Guba, E-G. & Lincoln Y-S. 2000. Competing Paradigms in Qualitative Research. Teo-
ksessa N-K. Denzin & Y.-S. Lincoln (toim.) Handbook of Qualitative research. 
Thousands Oaks: Sage. 
 
113 
 
Ebrand Suomi Oy. 2015. SoMe ja nuoret 2015. http://www.ebrand.fi/somejanuoret2015/  
[luettu 11.11.2015] 
 
Elkind, D. 1981. The Hurried Child: Growing up too fast too soon. Cambridge: Da Capo 
Press.  
 
Enerstvedt, A. 2003. Analyse av materiale fra en norsk barnehage i den nordiske For-
tellereisen. Teoksessa Riihelä, M. (toim.) Barnens sagobroar i Norden - Pohjolan 
lasten satusiltoja - Sögubrúa i Norrænu - Barns fortellerbroer i Norden - Barns 
fortællingebroer i Norden (Stakes - Nordiska Kulturfonden). Stakes. Jyväskylä: 
Gummerus. 
 
Eskola, J. & Suoranta, J. 1998. Johdatus laadulliseen tutkimukseen. Tampere: Vastapaino. 
 
Griswold, J. 2006: Feeling Like a Kid. Childhood and Children’s Literature. Baltimore: 
The Johns Hopkins University Press. 
 
Guldberg, H. 2009. Reclaiming childhood: freedom and play in an age of fear. London: 
Routledge. 
 
Hakomäki, H. 2013. Storycomposing as a Path to Child’s Inner World: A Collaborative 
Music Therapy Experiment with a Child Co-Researcher. Jyväskylä Studies in Huma-
nities 204.  
 
Hakovirta, M. & Kallio, J. 2014. Lasten käsityksiä köyhyydestä ja köyhyyden syistä. Yh-
teiskuntapolitiikka 79 (2), 152–160. http://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/-
116076/Hakovirta.pdf?sequence=2 [luettu 30.9.2015]  
 
Hakovirta, M., Pääkkönen, H. & Tenojoki, A.-M. 2012. Perheen tulotaso ei vaikuta merkit-
tävästi lapsen lasten ajankäyttöön. Tilastokeskuksen hyvinvointikatsaus 4/2012. 
http://www.stat.fi/artikkelit/2012/art_2012-12-10_007.html?s=0 [luettu 12.2.2016] 
 
Halme. J. 2006. Esilukijan näkemyksiä ja kokemuksia. Kustantamon lukijan näkökulma. 
Teoksessa A. Leinonen & I. Loivamaa (toim.) Ihmeen tuntua. Näkökulma lasten- ja 
nuorten fantasiakirjallisuuteen. Helsinki: BTJ kirjastopalvelu Oy. 
 
Happonen, S. 2003. Kuvan ja sanan taidetta muumikirjoissa. Teoksessa L. Huhtala, K. 
Grünn, I. Loivamaa & M. Laukka (toim.) Pieni suuri maailma. Suomalaisen lasten- 
ja nuortenkirjallisuuden historia. Helsinki: Tammi. 
 
Heikkinen, H. 2007. Narratiivinen tutkimus – Todellisuus kertomuksena. Teoksessa J. Aal-
tola & R. Valli (toim.) Ikkunoita tutkimusmetodeihin II: Näkökulmia aloittelevalle 
tutkijalle tutkimuksen teoreettisiin lähtökohtiin ja analyysimenetelmiin. Jyväskylä: 
PS-kustannus. 
 
Heinonen, S. 2009. Sosiaalinen media: Avauksia nettiyhteisöjen maailmaan ja vuorovaiku-
tuksen uusiin muotoihin. TUTUe-Julkaisuja 1/2009. https://www.utu.fi/fi/yksikot/-
ffrc/julkaisut/e-tutu/Documents/eTutu_2009-1.pdf [luettu 12.11.2015] 
 
Herkman, J. 2001. Audiovisuaalinen mediakulttuuri. Tampere: Vastapaino. 
114 
 
 
Hirsjärvi, S., Remes, P. & Sajavaara, P. 2009. Tutki ja kirjoita. Helsinki: Tammi.  
 
Hjelt, M. 2014. Lapsuuden sadut ja seikkailut. Helsinki: Into kustannus Oy. 
 
Hohti, R. 2013. Lapsuuden rajat. Duodecim 129 (23), 2519–25. 
http://www.duodecimlehti.fi/web/guest/arkisto?p_p_id=Article_WAR_DL6_Articlep
ortlet&p_p_action=1&p_p_state=maximized&viewType=viewArticle&tunnus=duo-
11379 [luettu 15.10.2015] 
 
Hohti, R. & Karlsson, L. 2013. Lasta kannattaa kuunnella. Teoksessa J. Reivinen & L. Vä-
häkylä (toim.) Ketä kiinnostaa? Lasten ja nuorten hyvinvointi ja syrjäytyminen. Hel-
sinki: Gaudeamus. 
 
Hohti, R. & Karlsson, L. 2014. Lollipop stories: Listening to children’s voices in the class-
room and narrative ethnographical research. Childhood 21 (4), 548–562. 
 
Huhtala, L. 2003. Kasvun aika. Teoksessa L. Huhtala, K. Grünn, M. Laukka & I. Loiva-
maa (toim.) Pieni suuri maailma, suomalaisen lasten- ja nuortenkirjallisuuden histo-
ria. Helsinki: Tammi. 
 
Hulkko, L. 2007. Lasten vanhemmat ja työ. Suomalainen lapsi 2007. Stakes. Helsinki: Edi-
ta Prima Oy. 
 
Hynynen, A., Kyttä, M., Vasankari, T., Aittasalo, M., Broberg, A. & Sarjala, S. 2013. Lap-
sia liikuttava kaupunki. Teoksessa J. Reivinen & L. Vähäkylä (toim.) Ketä kiinnos-
taa? Lasten ja nuorten hyvinvointi ja syrjäytyminen. Helsinki: Gaudeamus. 
 
Hyvärinen, M. 2006. Kerronnallinen tutkimus. http://www.hyvarinen.info/material/Hyva-
rinen-Kerronnallinen_tutkimus.pdf [luettu 2.5.2015] 
 
Hyvärinen, M. 2010. Eletty kertomus ja luonnollinen narratologia. Teoksessa M. Hatavara, 
M. Lehtimäki & P. Tammi (toim.) Luonnolliset ja luonnottomat kertomukset. Jälki-
klassisen narratologian suuntia. Helsinki: Gaudeamus.  
 
Hyvönen, P & Marjomaa, E. 2004. Ruumiillisuus poikien ja tyttöjen tarinoissa: "Vain minä 
ja ystäväni Klaus jäätiin henkiin". Teoksessa S. Havu-Nuutinen & M. Heiskanen 
(toim.) Yhtenäistyvät ja erilaistuvat polut oppimisen ja koulutuksen eri vaiheissa. 
Kasvatustieteen päivien 2004 verkkojulkaisu. http://epublications.uef.fi/pub/urn_is-
bn_952-458-655-X/urn_isbn_952-458-655-X.pdf [luettu 6.10.2015] 
 
Hämäläinen, J. 1987. Laadullinen sosiaalitutkimus käytännössä. Johdatus laadulliseen sosi-
aalitutkimukseen ”käsityötaitoon”. Yhteiskuntatieteet. Tilastot ja selvitykset 2/1987. 
Kuopion yliopiston julkaisuja. 
 
Hänninen, V. 2002. Sisäinen tarina, elämä ja muutos. Tampere: Tampereen yliopistopaino 
Oy Juvenes Print.  
 
115 
 
Hänninen, V. 2015. Narratiivisen tutkimuksen käytäntöjä. Teoksessa R. Valli & J. Aaltola 
(toim.) Ikkunoita tutkimusmetodeihin 2: Näkökulmia aloittelevalle tutkijalle tutki-
muksen teoreettisiin lähtökohtiin ja analyysimenetelmiin. Jyväskylä: PS-kustannus.                       
 
Ihonen, M. 2003. Suomalainen lastenkirjallisuus 1800-luvulla. Teoksessa L. Huhtala, K. 
Grünn, I. Loivamaa & M. Laukka (toim.) Pieni suuri maailma. Suomalaisen lasten- 
ja nuortenkirjallisuuden historia. Helsinki: Tammi. 
 
Inkinen, T. 2005. Lapsuus mediamaailmassa, näkökulmia lasten tietoyhteiskuntaan.  Teok-
sessa A. Lahikainen, P. Hietala, T. Inkinen, M. Kangassalo, R. Kivimäki & F. Mäyrä 
(toim.) Lapsuus mediamaailmassa, näkökulmia lasten tietoyhteiskuntaan. Helsinki: 
Gaudeamus.  
 
Iversen, J. 2003. Glæden ved at sende og modtage historierne. Teoksessa Riihelä, M. 
(toim.) Barnens sagobroar i Norden - Pohjolan lasten satusiltoja - Sögubrúa i 
Norrænu - Barns fortellerbroer i Norden - Barns fortællingebroer i Norden (Stakes - 
Nordiska Kulturfonden). Stakes. Jyväskylä: Gummerus. 
 
Jallinoja, R. 2006. Perheen vastaisku – Familistista käännettä jäljittämässä. Tampere: 
Tammer-paino Oy.  
 
James, A. & James, A. 2012. Key concepts in childhood studies. London: Sage.  
 
James, A. Jenks, C. & Prout, A. 1998. Theorizing Childhood. Oxford:  Polity Press. 
 
James, A. & Prout, A. 1990. Constructing and reconstructing childhood. Contemporary 
issues in the sociological study of childhood. London: The Falmer Press.  
 
Jantunen, T. 2007. Satu kasvattaa: Topeliuksen sadut ja kasvatusajattelu. Juva: WS Book-
well Oy. 
 
Jokinen, K., Malinen, K., Pirskanen, H., Moilanen, S., Rautakorpi, S., Harju- Veijola, M., 
Notko, M. & Kuronen, M. 2013. Lapset kertovat perheestä- mitä kuulemme? Teok-
sessa J. Reivinen & L. Vähäkylä (toim.) Ketä kiinnostaa? Lasten ja nuorten hyvin-
vointi ja syrjäytyminen. Helsinki: Gaudeamus. 
 
Juntunen, K. 2006. Hyvän ja pahan kuninkaan hovissa. Lasten kirjoittamien satujen ker-
rontateoreettisia ristiinluentoja. Oulun yliopisto. Taideaineiden ja antropologian lai-
tos. Lisensiaatintutkimus. 
 
Kaasila, R. 2008. Eri lähestymistapojen integroiminen narratiivisessa Analyysissa. Teok-
sessa R. Kaasila, R. Rajala & K-E. Nurmi (toim.) Narratiivikirja: Menetelmiä ja esi-
merkkejä. Tampere: Juvenes Print. 
 
Kaivola- Bregenhøj, A. 2005. Uusiutuva arvoitusperinne. Teoksessa H. Saarikoski (toim.) 
Leikkikentiltä: Lastenperinteen tutkimuksia 2000-luvulta. Helsinki: Suomalaisen kir-
jallisuuden seura. 
 
Kalliala, M. 1999. Enkeliprinsessa ja itsari liukumäessä: Leikkikulttuuri ja yhteiskunnan 
muutos. Helsinki: Gaudeamus. 
116 
 
 
Kallio, K. 2009. Totuus lapsuudesta vai lapsuustotuuksia? Metodologisia lähtökohtia lap-
suuden nykyisyyden historian tutkimukseen. Kasvatus & Aika 3 (3), 115–131. 
 
Kallio, K. P., Ritala-Koskinen, A. & Rutanen, N. 2010. Missä lapsuutta tehdään? Helsinki: 
Yliopistopaino. 
 
Kangas, S., Lundvall, A. & Sintonen, S. 2008. Lasten ja nuorten mediamaailma pähkinän-
kuoressa. Lasten ja nuorten mediafoorumi. Liikenne- ja viestintäministeriö. 
http://www.lvm.fi/docs/fi/22170_DLFE-4803.pdf [luettu 30.9.2015] 
 
Karimäki, R. 2005. Kuvitellut ja todelliset leikkipaikat. Teoksessa H. Saarikoski (toim.) 
Leikkikentiltä: Lastenperinteen tutkimuksia 2000-luvulta. Helsinki: Suomalaisen kir-
jallisuuden seura.  
 
Karimäki, R. 2008a. Katsaus: Näkökulmia 2000-luvun suomalaiseen lapsuuteen. Elore 15 
(1), 1–10. Suomen Kansantietouden Tutkijain Seura ry. http://www.elore.fi/arkisto/-
1_08/kar1_08.pdf [luettu 15.10.2015] 
 
Karimäki, R. 2008b. Leikki ja leikkiminen on lapselle tärkeää. Lapsiasiavaltuutetun vuosi-
kertomus 2008. http://www.lapsiasia.fi/c/document_library/get_file?folderId=97173-
&name=DLFE20208.pdf [luettu 15.10.2015] 
 
Karlsson, L. 1999. Saduttamalla lasten kulttuuriin: Verkostotyön tuloksia Kuperkeikka-
kyydissä. Stakes raportteja 241. http://www.edu.helsinki.fi/lapsetkertovat/lapset/-
Julkaisut/ARTIKKELIT/KuperkeikkaLiisai.htm. [luettu 15.19. 2015]  
 
Karlsson, L. 2002. Äitiys lasten sanoin. MLL:n Löytöretki äitiyteen - lapsen oikeuksien 
päivän seminaarin Äitiys lapsen sanoin -luennon perusteella kirjoitettu artikkeli 
MLL:n seminaarijulkaisuun. http://www.edu.helsinki.fi/lapsetkertovat/Julkaisut/-
Karlsson_Aitiys_lasten_sanoin.pdf [luettu 20.11.2015] 
 
Karlsson, L. 2006. Lapsitiedosta lasten omaan tietoon ja kulttuuriin. Teoksessa L. Karlsson 
(toim.) Lapset kertovat. Stakesin työpapereita 9/2006.  
 
Karlsson, L. 2008. Ajankohtaista: Lapset kertovat ja toimivat ry. Elore 15 (1), 1–5. Suo-
men Kansantietouden Tutkijain Seura ry. http://www.elore.fi/arkisto/1_08/kal1_08-
.pdf [luettu 15.10.2015] 
 
Karlsson, L. 2010. Lapsinäkökulmainen tutkimus ja aineiston tuottaminen. Teoksessa K. P. 
Kallio, A. Ritala-Koskinen & N. Rutanen (toim.) Missä lapsuutta tehdään? Helsinki: 
Yliopistopaino. 
 
Karlsson, L. 2012a. Lapset toimivat – aikuiset valistavat: lasten kertomuksia syömisestä. 
Teoksessa L. Karimäki & R. Karimäki (toim.) Sukelluksia lapsinäkökulmaiseen tut-
kimukseen ja toimintaan. Jyväskylä: Suomen kasvatustieteellinen seura. 
 
Karlsson, L. 2012b. Lapsinäkökulmaisen tutkimuksen ja toiminnan poluilla. Teoksessa L. 
Karlsson, R. Karimäki (toim.). Sukelluksia lapsinäkökulmaiseen tutkimukseen ja 
toimintaan. Jyväskylä: Suomen kasvatustieteellinen seura. 
117 
 
 
Karlsson, L. & Riihelä, M. 2012. Sadutusmenetelmä – kohtaamista ja aineiston tuottamis-
ta. Teoksessa L. Karimäki & R. Karimäki (toim.) Sukelluksia lapsinäkökulmaiseen 
tutkimukseen ja toimintaan. Jyväskylä: Suomen kasvatustieteellinen seura. 
 
Karlsson, L. 2013. Sadutus koulussa ja narratiivinen tietäminen – Teoriaa ja kokemuksia. 
Teoksessa E. Ropo, & M. Huttunen (toim.) Puheenvuoroja narratiivisuudesta opetuk-
sessa ja oppimisessa. Tampere: Tampere University Press. 
 
Karlsson, L. 2014. Sadutus. Avain osallisuuden toimintakulttuuriin. Helsinki: PS-
kustannus.  
 
Karlsson, L. 2015. Miten tarttua lasten näkökulmiin tutkimuksessa? https://www.jyu.fi/-
edu/laitokset/lanka/lapsuudentutkimuksen-verkosto/kuukauden-kolumni-miten-
tarttua-lasten-nakokulmiin-tutkimuksessa  [luettu 16.9.2015] 
 
Kartovaara, L. & Sauli, H. 2007. Suomalainen lapsi 2007. Sosiaalitilastoseminaari 
12.4.2007. Suomalainen lapsi 2007 -projektiryhmä. Tilastokeskus. 
http://www.stat.fi/ajk/tapahtumia/-2007-04-12_esittely_suomi_lapsi.pdf [luettu 
25.5.2015] 
 
Kartovaara, L. 2007. Lapsiperheiden kehitys. Suomalainen lapsi 2007. Stakes. Helsinki: 
Edita Prima Oy. 
 
Kemppinen, P. 2003. Lasten tarinoiden maailmat. Vantaa: Kannustusvalmennus P. & K. 
Oy.  
 
Kemppainen, K. & Riihelä, M. 2000. Voitko olla? E du me mej? Vil du varæ med meg? Er 
du med meg? Viltu vera me´mm? Lapset Kertovat tarinoitaan Suomessa ja koko 
Pohjolassa. Lapset kertovat- hanke. Pohjoismainen ministerineuvosto. Stakes. Hel-
sinki: Edita. 
 
Kinnunen, S. 2003. Anna mun olla lapsi. Helsinki: Kirjapaja Oy. 
 
Kivilaakso, S. 2003. Aaltojen salat - Anni Swanin satusymbolismia. Teoksessa  L. Huhtala, 
K. Grünn, I. Loivamaa & M. Laukka (toim.) Pieni suuri maailma. Suomalaisen las-
ten- ja nuortenkirjallisuuden historia. Helsinki: Tammi. 
 
Kivilaakso, S. 2010. Suomalaisen sadun varhaisia kehityslinjoja. Teoksessa K. Kolu 
(toim.) Suomalainen satu 1. Helsinki: BTJ Kustannus. 
 
Kivimäki, S. 2011. Kadonneen ilveksen metsästys. Luonto, luonnonsuojelu ja sankarillinen 
maskuliinisuus elokuvassa ja romaanissa Poika ja ilves. Teoksessa M. Laakso, T. 
Lahtinen, & P. Heikkilä-Halttunen (toim.) Tapion tarhoista turkistarhoille. Helsinki: 
Suomalaisen kirjallisuuden seura. 
 
Koivusalo-Kuusivaara, R. 2007. Lapset, media ja symbolinen vuorovaikutus. Suomalais-
ten, englantilaisten ja saksalaisten lasten mediasuhteen tarkastelua. Helsingin yliopis-
to. Viestinnän julkaisuja 14. 
 
118 
 
Kokko, M. 2012: Sureva mieli sanoin ja kuvin. Läheisensä menettäneen lapsen kokemus 
Riitta Jalosen ja Kristiina Louhen kuvakirjoissa. Tampere: Tampere University Press. 
 
Kolu, K. 2003. Varjojen linnan prinssejä ja merenneitoja 1920- ja 1930-luvun saduissa. 
Teoksessa  L. Huhtala, K. Grünn, I. Loivamaa & M. Laukka (toim.) Pieni suuri maa-
ilma. Suomalaisen lasten- ja nuortenkirjallisuuden historia. Helsinki: Tammi. 
 
Kolu, K. 2003. Suomalainen lasten- ja nuortenkirja vuosituhannen vaihteessa. Teoksessa 
K. Kolu & T. Volotinen (toim.) Palkitut kotimaiset lasten- ja nuortenkirjailijat. Hel-
sinki: BTJ Kirjastopalvelu. 
 
Koski, M. 2011. Ulkomaisia satu- ja kuvakirjailijoita 2. Helsinki: BTJ Kirjastopalvelu. 
 
Kuokkanen, P. 2012. Onnellisena loppuun asti – lapset kertovat hyvinvoinnista sadutetu-
issa saduissaan. Helsingin yliopisto. Käyttäytymistieteellinen tiedekunta. Kasvatusti-
eteen pro gradu -tutkielma. 
 
Kupiainen, R. 1999. Median monet merkitykset – kriittinen medianlukutaito. Teoksessa M. 
Välimäki (toim.) Elävästi kuvaa, kokemuksia lasten ja nuorten elokuvaopetuksesta. 
Helsinki: BTJ Kirjastopalvelu. 
 
Kupiainen, R. 2002. Mediakokemuksia viihteen, mielihyvän ja nautinnon labyrinteissa. 
Teoksessa S. Sintonen (toim.) Median sylissä: Kirjoituksia lasten mediakasvatukses-
ta. Helsinki: Finn Lectura.  
 
Kupiainen, R. & Sintonen, S. 2009. Medialukutaidot, osallisuus, mediakasvatus. Helsinki: 
Palmienia Helsinki University Press, Hakapaino. 
 
Kyngäs. H. & Vanhanen, L. 1999. Sisällön analyysi. Hoitotiede 11 (1), 3–12. 
 
Laakso, M. 2011. Kirjallinen korppi. Eläimen esittäminen Jukka Parkkisen romaanissa 
Korppi ja kumppanit. Teoksessa M. Laakso, T. Lahtinen & P. Heikkilä-Halttunen 
(toim.) Tapion tarhoista turkistarhoille. Helsinki: Suomalaisen kirjallisuuden seura. 
 
Laakso, M., Lahtinen, T. & Heikkilä-Halttunen, P. 2011. Tapion tarhoista turkistarhoille. 
Helsinki: Suomalaisen kirjallisuuden seura.  
 
Laine, T. 2007. Miten kokemusta voidaan tutkia? Fenomenologinen näkökulma. Teoksessa 
J. Aaltola & R. Valli (toim.) Ikkunoita tutkimusmetodeihin II. Näkökulmia aloittele-
valle tutkijalle tutkimuksen teoreettisiin lähtökohtiin ja analyysimenetelmiin. Jyväs-
kylä: PS-kustannus. 
 
Lainiala, L. 2014. Perhepolitiikka kriisin aikana. Perhebarometri 2014. Väestöntutkimus-
laitos katsauksia E48/2014. Helsinki: Hansaprint Oy. 
 
Lallukka, K. 2003. Lapsuusikä ja ikä lapsuudessa. Tutkimus 6-12-vuotiaiden sosiokulttuu-
risesta ikätiedosta. Jyväskylä: Jyväskylän yliopisto. 
 
Lapset kertovat ja toimivat. 2015. http://www.edu.helsinki.fi/lapsetkertovat/ [viitattu 
6.10.2015] 
119 
 
 
Lapsuudentutkimuksen seura. 2015. Toiminta. http://www.lapsuudentutkimus.fi/toiminta [vii-
tattu 14.12.2015] 
 
Laukka, M. 2003. Kultainen 80-luku. Teoksessa L. Huhtala, K. Grünn, I. Loivamaa & M. 
Laukka (toim.) Pieni suuri maailma. Suomalaisen lasten- ja nuortenkirjallisuuden 
historia. Helsinki: Tammi. 
 
Lee, N. 2001. Childhood and society: Growing Up in an Age of Uncertainty. Buckingham: 
Open University Press.  
 
Lehto, A-M. & Sutela, H. 2004. Uhkia ja mahdollisuuksia. Työolotutkimusten tuloksia 
1977–2003. Helsinki: Tilastokeskus. 
  
Leinonen, A. & Loivamaa, I. 2006. Ihmeen tuntua. Näkökulma lasten- ja nuorten fantasia-
kirjallisuuteen. Helsinki: BTJ kirjastopalvelu Oy. 
 
Lieblich, A., Tuval-Mashiach, R. & Zilber, T. 1998. Narrative research: Reading, analysis 
and interpretation. Sage Publications. http://dx.doi.org.ezproxy.uef.fi:2048/10.4135/-
9781412985253 [luettu 5.5.2015] 
 
Liikkanen, M. & Pääkkönen, H. 1993. Arjen kulttuuria. Vapaa-aika ja kulttuuriharrastukset 
vuosina 1981 ja 1991. Kulttuuri ja viestintä 1993:2. Helsinki: Tilastokeskus. 
 
Loivamaa, I. 2004. Kotimaisia lasten- ja nuortenkirjailijoita 4. Helsinki: BTJ Kirjastopal-
velu, Gummerus. 
 
Luoma, I., Mäntymaa, M., Puura, K. & Tamminen, T. 2008. Geenit ja kulttuuri lapsen kas-
vun lähtökohtina. Teoksessa R. Lahikainen, R. Punamäki & T. Tamminen (toim.) 
Kulttuuri lapsen kasvattajana. Helsinki: WSOY. 
 
Mail Online. 2011. They really are growing up fast: Pressures of modern world are eroding 
childhood. http://www.dailymail.co.uk/news/article-2041347/Modern-life-making-
children-grow-fast.html [luettu 17.9.2015] 
 
Matikkala, U & Lahikainen, A. R. 2005. Pelit, tietokone ja kännykkä lasten sosiaalisissa 
suhteissa. Teoksessa A-R. Lahikainen, P. Hietala, T. Inkinen, M. Kangassalo, R. Ki-
vimäki, & F. Mäyrä (toim.) Lapsuus mediamaailmassa. Näkökulmia lasten tietoyh-
teiskuntaan. Helsinki: Gaudeamus. 
 
Metsämuuronen, J. 2006. Laadullisen tutkimuksen käsikirja. Helsinki: International Met-
help.  
 
Miettinen, A. & Rotkirch, A. 2012. Yhteistä aikaa etsimässä – Lapsiperheiden ajankäyttö 
2000-luvulla. Perhebarometri. Väestöntutkimulaitos. Katsauksia E 42/2012. Helsin-
ki: Vammalan Kirjapaino Oy. 
 
Moilanen, P. & Räihä, P. 2007. Merkitysrakenteiden tulkinta. Teoksessa J. Aaltola & R. 
Valli (toim.) Ikkunoita tutkimusmetodeihin 2: Näkökulmia aloittelevalle tutkijalle 
120 
 
tutkimuksen teoreettisiin lähtökohtiin ja analyysimenetelmiin. Jyväskylä: PS-
Kustannus. 
 
Morrow, V. & Richards, M. 1996. The ethics of social research with children: An over-
view. Children and Society 10, 90–105. http://www.soc.aau.dk/fileadmin/user-
_upload/kbm/VoF/Kurser/2011/Ethical_issues_in_the_research_encounter/Litteratur
e/Virginia-Morrow-and-Martin-Richards-The-Ethics-of-Social-Research-with-
Children.pdf [luettu 12.1.2016] 
 
Myllyniemi, S & Gissler, M. 2012. Tilasto-osio. Teoksessa E. Pekkarinen, K. Vehkalahti 
& S. Myllyniemi (toim.) Lapset ja nuoret instituutioiden kehyksissä. Nuorten elinolot 
–vuosikirja 2012. Nuorisotutkimusverkosto & Terveyden ja hyvinvoinnin laitos & 
Valtion nuorisoasiain neuvottelukunta, Helsinki. http://www.julkari.fi/bitstream/-
handle/10024/103052/elinolot%20vuosikirja%202012. pdf?sequence=1 [luettu 
12.11.2015] 
 
Mäki, S. & Arvola, P. 2009. Satu hoitaa lapsen mieltä. Teoksessa S. Mäki & P. Arvola 
(toim.) Satu kantaa lasta: Opas lasten ja nuorten kirjallisuusterapiaan 1. Helsinki: 
Duodecim.  
 
Narvanto, T. & Törmänen, M. 1999. "Hei, nyt multa tulee satu!" – Lasten Satukeikkasatu-
jen rakenteelliset elementit ja kieli. Oulun yliopisto. Kasvatustieteen pro gradu -
tutkielma. 
 
Neuvonen, S. 2006. Fantasiaa kirjoissa. Teoksessa A. Leinonen, & I. Loivamaa (toim.) 
Ihmeen tuntua. Näkökulma lasten- ja nuorten fantasiakirjallisuuteen. Helsinki: BTJ 
kirjastopalvelu Oy. 
 
Nikolajeva, M. 1997. Introduction to the Theory of Children’s Literature. Tallinna: TPÜ 
Kirjastus. 
 
Noppari, N. 2014. Mobiilimuksut: Lasten ja nuorten mediaympäristön muutos, osa 3. Jour-
nalismin, viestinnän ja median tutkimuskeskus. Tampere: PK-Paino. 
http://www.uta.fi/-cmt/index/mobiilimuksut.pdf [luettu 10.11.2015] 
 
Noppari, E., Uustialo, N., Kupiainen, R. & Luostarinen, H. 2008. "Mä oon nyt online!” – 
Lasten mediaympäristö muutoksessa. Tiedotusopin laitos. Tampere: Tampereen yli-
opisto, journalismin tutkimusyksikkö.  
 
Nummenmaa, A. & Alasuutari, M. 2008. Metaforat lapsuuden kulttuuristen merkitysten 
kantajina. Teoksessa R. Lahikainen, R. Punamäki & T. Tamminen (toim.) Kulttuuri 
lapsen kasvattajana. Helsinki: WSOY. 
 
Näre, S. 2008. Intimisoitunut julkisuus kasvuympäristönä. Teoksessa R. Lahikainen, R. 
Punamäki & T. Tamminen. (toim.) Kulttuuri lapsen kasvattajana. Helsinki: WSOY. 
 
Oinonen, E. 1999. Lama ja henkinen ilmapiiri. Teoksessa M. Blom (toim.) Mikä Suomessa 
Muuttui. Sosiologinen kuva 1990-luvusta. Tampere: Tammer-Paino.  
 
121 
 
Oksanen, A. 2005. Bodies in Chains: Consumer Culture as Black Pedagogy and Body Dis-
satisfaction among Finnish, Swedish and Norwegian Children. Teoksessa T. Hoikka-
la, P. Hakkarainen & S. Laine (toim.) Beyond Health Literacy – Youth Cultures, 
Prevention and Policy. Helsinki: Nuorisotutkimusverkosto & Stakes. 
 
Oksanen, A. 2008. Lapsuus jättömaana: teknologisen bränditalouden paisteessa vai pimen-
nossa? Teoksessa R. Lahikainen, R. Punamäki & T. Tamminen (toim.) Kulttuuri lap-
sen kasvattajana. Helsinki: WSOY.  
 
Oksman, V. & Rautiainen, P. 2001. ”Se on sitä nykypäivää.” Matkaviestintä lasten ja nuor-
ten tietoyhteiskuntana. Teoksessa L. M. Kangassalo & J. Suoranta. (toim.) Lasten tie-
toyhteiskunta. Tampere: Tampere University Press. 
 
Paajanen, P. 2001. Lapsen vapaa-aika huoltajan silmin. Perhebarometri 2001. Väestöliitto. 
Väestöntutkimuslaitos. E 12/2011. http://vaestoliitto-fi-bin.directo.fi/@Bin/d864-
11a2f33fbb28918518eec86f0436/1447327239/application/pdf/237265/Perhebaromet
ri%202001.pdf [luettu 11.10.2015] 
 
Paananen, R., Ristikari, T., Merikukka, M., Rämö, A. & Gissler, M. 2012. Lasten ja nuor-
ten hyvinvointi. Kansallinen syntymäkohortti 1987-tutkimusaineiston valossa. Ra-
portti 52/2012. Helsinki: Terveyden- ja hyvinvoinnin laitos. 
 
Pajunen, A. 2007. Lapsiperheiden kulutusmenot. Suomalainen lapsi 2007. Stakes. Helsin-
ki: Edita Prima Oy. 
 
Partanen, J. & Lahikainen, A. 2008. Lasten markkinat. Teoksessa R. Lahikainen, R. Puna-
mäki & T. Tamminen (toim.) Kulttuuri lapsen kasvattajana. Helsinki: WSOY. 
 
Paton, G. 2011. Childhood being eroded by modern life, experts warn. http://-
www.telegraph.co.uk/education/educationnews/8784959/Childhood-being-eroded-
by-modern-life-experts-warn.html [luettu 5.9.2015] 
 
Peltonen, A. 2003. Lasten vuosisata ohi – lapsista on tullut pieniä aikuisia? Kuluttajansuoja 
4(3), 4-7.  
 
Peltoniemi, S. 2006. Minun lohikäärmeeni- kirjoittaja fantasian äärellä. Teoksessa A. Lei-
nonen & I. Loivamaa (toim.) Ihmeen tuntua. Näkökulma lasten- ja nuorten fantasia-
kirjallisuuteen. Helsinki: BTJ kirjastopalvelu Oy. 
 
Pennanen, S. 2010. Lapset, tieto ja media. Teoksessa K. Kallio, A. Ritala-Koskinen & N. 
Rutanen (toim.) Missä lapsuutta tehdään? Helsinki: Yliopistopaino.  
 
Pesonen, J. 2013. Xing, sikuriina ja Tatu ja Patu. Monimuotoinen monikulttuurisuus 2000-
luvun lastenkirjoissa. Teoksessa A. Rastas (toim.) Kaikille lapsille. Lastenkirjallisuus 
liikkuvassa, monikulttuurisessa maailmassa. Helsinki: Suomalaisen kirjallisuuden 
seura. 
 
Polkinghorne, D. 1988. Narrative knowing and the human sciences. New York: New York 
Press.  
 
122 
 
Polkinghorne, D. 1995. Narrative configuration in qualitative analysis. Teoksessa J.A. 
Hatch & W. Wisniewski (toim.) Life story in narrative. London: Falmer Press.  
 
Postman, N. 1985. Lyhenevä lapsuus. Porvoo: WSOY. 
 
Prout, A. 2005. The Future of Childhood. London: RoutledgeFalmer.  
 
Pulma, P. 1992. Lapsuuden lyhyt historia. Teoksessa M. Bardy, S. Laukonsuo, V. Karja-
lainen, & M. Sihto (toim.) Moniääninen laulu lapsuudesta. Sosiaali- ja Terveyshalli-
tus. Raportteja 66. Helsinki: Valtion painatuskeskus. 
 
Purhonen, S. 2014. Suomalainen maku. Kulttuuripääoma, kulutus ja elämäntyylien sosiaa-
linen eriytyminen. Helsinki: Gaudeamus. 
 
Pääkkönen, H. 2007. Lasten ajankäyttö ja harrastukset. Suomalainen lapsi 2007. Stakes. 
Helsinki: Edita Prima Oy. 
 
Pääkkönen, H. 2010. Perheiden aika ja ajankäyttö- Tutkimuksia kokonaistyöajasta, vapaa-
ehtoistyöstä, lapsista ja kiireestä. Tutkimuksia 254. Helsinki: Tilastokeskus. 
 
Qvortrup, J. 1995. Childhood in Europe. A New Field of Social Research. Teoksessa L. 
Chisholm, P. Büchner, H-H. Krüger & M. du Bois-Reymond, M. (toim.) Growing up 
n Europe. Contemporary Horizons in Childhood and Youth Studies. Berlin: Walter 
de Gruyter. 
 
Rahikainen, M. 2005. Philippe Ariés ja lapsuuden historia. Tieteessä tapahtuu 23(3), 38–
42. 
 
Rahja, R. 2013. Nuorten mediamaailma pähkinänkuoressa. Mediakasvatusseura ry. 
http://www.mediakasvatus.fi/files/nuorten_mediamaailma_pahkinankuoressa.pdf 
[luettu 30.9.2015] 
Rainio, A. P. 2010. Lionhearts of the playworld. A case study of the development of agen-
cy in play pedagogy. Helsingin yliopisto. Kasvatustieteellisiä tutkimuksia 233.  
Raittila, R. 2008. Retkellä – Lasten ja kaupunkiympäristön kohtaaminen. Jyväskylä: Jy-
väskylä University Printing House. 
Rantalaiho, L. 2006. Kaikenikäisille keskenkasvuisille. Fantasia Leena Krohnin lasten- ja 
nuortenkirjoissa. Teoksessa A. Leinonen & I. Loivamaa (toim.) Ihmeen tuntua. Nä-
kökulmia lasten- ja nuorten fantasiakirjallisuuteen. Helsinki: BTJ Kirjastopalvelu 
Oy. 
 
Rastas, A. 2013. Kaikille lapsille. Lastenkirjallisuus liikkuvassa, monikulttuurisessa maa-
ilmassa. Helsinki: Suomalaisen kirjallisuuden seura. 
 
Reijonen, M. 2005. Voimaa perhetyöhön - arjen tuki ja ammatilliset verkostot. Jyväskylä: 
PS-kustannus. 
 
123 
 
Repo, K. & Nätti, J. 2015. Lasten ja nuorten median käytön aikatrendit. Teoksessa A-R. 
Lahikainen, T. Mälkiä & K. Repo (toim.) Media lapsiperheessa. Tampere: Vastapai-
no. 
 
Riihelä, M. 2013. Suomalaisten pienten lasten ajatuksia heijastava erittäin laaja aineisto 
kaipaa tutkijoita. Lapset kertovat ja toimivat. http://www.edu.helsinki.fi/-
lapsetkertovat/lapset/Tutkimus/tutkimus_aineisto.htm [luettu 14.1.2016] 
 
Riihelä, M., Karimäki, R., Karlsson, L., Kemppainen, K. & Rutanen, N. 2001. Lapsi oli 
lapsi niin kauan että äiti ja isä kuolivat - perhe lasten sanoin. Web-julkaisu. 
http://www.edu.helsinki.fi/lapsetkertovat/lapset/Julkaisut/Tutkimusreferaatteja/Perhe
lapsensanoinartikkeli_paa.htm [luettu: 15.12.2015.] 
 
Rousseau, J. 1982. Émile eli kasvatuksesta. Helsinki: Suomalaisen kirjallisuuden seura.  
 
Ruckenstein, M. 2013. Lapsuus ja talous. Helsinki: Gaudeamus. 
 
Ruoppila, I. 1999. Lasten tutkimuksen eettisiä kysymyksiä. Teoksessa I. Ruoppila, E. Hu-
jala, K. Karila, J. Kinos, P. Niiranen & M. Ojanen (toim.) Varhaiskasvatuksen tutki-
musmenetelmiä. Jyväskylä: Gummerus. 
 
Rutanen, N. 1997. Lasten omat kertomukset – kertomakulttuuri lasten ja aikuisten kohtaa-
misessa. Oulun yliopisto. Kasvatustiedeiden tiedekunta. Kasvatustieteen pro gradu -
tutkielma.  
 
Rättyä, K. 2003. Sarjakirjan nousu. Teoksessa L. Huhtala, K. Grünn, I. Loivamaa & M. 
Laukka (toim.) Pieni suuri maailma. Suomalaisen lasten- ja nuortenkirjallisuuden 
historia. Helsinki: Tammi.  
 
Saarikoski, H. 2005. Finnish Folkloristic Research on Children’s Lore. Universty of Hel-
sinki. http://bin-norden.org/wp-content/uploads/2014/01/1-konf-Helena-Saarikoski.-
pdf [luettu 10.11.2015] 
 
Salmi, M., Huttunen, J. & Yli-Pietilä, P. 1996. Lapset ja lama. Raportteja 197. Stakes. Saa-
rijärvi: Gummerus. 
 
Sauli, H. 2007. Lasten ja lapsiperheiden toimeentulo. Suomalainen lapsi 2007. Stakes. Hel-
sinki: Edita Prima Oy. 
 
Schurgin O’Keffe, G. & Clarke-Pearson, K. 2011. Clinical Report – The Impact of Social 
Media on Children, Adolescents, and Families. American Academy of Pediatrics. 
127 (4), 800–804. 
 
Silvén, M. & Kouvo, A. 2008. Onko läheisillä perhesuhteilla kauaskantoisia vaikutuksia 
lastemme elämään? Teoksessa R. Lahikainen, R. Punamäki & T. Tamminen (toim.) 
Kulttuuri lapsen kasvattajana. Helsinki: WSOY.  
 
Sinkkonen, J. 2008. Mitä lapsi tarvitsee hyvään kasvuun? Helsinki: WSOY.  
 
124 
 
Sjöblom, P. 2012. Naturen och jag. En studie av gymnasiestuderandes förhållande till na-
turen ur ett miljöpedagogiskt perspektiv. Åbo: Åbo Akademis förlag.  
 
Strawson, G. 2004. Against narrativity. Ratio 17 (4). http://lchc.ucsd.edu/mca/Paper/-
against_narrativity.pdf [luettu 7.10.2015]  
 
Suomen virallinen tilasto. 2013. Työvoimatutkimus verkkojulkaisu. ISSN=1798-7830. 
perheet ja työ 2013, 3. Lapsiperheiden vanhempien työmarkkina-asema. Tilastokes-
kus: Helsinki. http://tilastokeskus.fi/til/tyti/2013/14/tyti_2013_14_2014-10-07_ 
kat_00-3_fi.html [luettu: 30.9.2015] 
 
Suomen virallinen tilasto. 2014. Tulonjaon kokonaistilasto verkkojulkaisu. 
ISSN=1797-3279. tuloerot 2014, 2. Suurituloisimman kymmenyksen tulotaso kuu-
sinkertainen pienituloisimpaan kymmenykseen nähden. Helsinki: Tilastokeskus. 
http://www.stat.fi/til/tjkt/2014/02/tjkt_2014_02_2015-12-18_kat_002_fi.html [luettu 
12.1.2016]. 
 
Suomen Unicef ry. 2015. Mikä on lapsen oikeuksien sopimus? https://www.unicef.fi/lap-
sen-oikeudet/mika-on-lapsen-oikeuksien-sopimus/ [luettu 15.19.2015] 
 
Suominen, J. 2013. 2011 – Mullistiko sosiaalinen media kaiken? Teoksessa J. Suominen, 
S. Östman, P. Saarikoski & R. Turtiainen (toim.) Sosiaalisen median lyhyt historia. 
Helsinki: Gaudeamus. 
 
Suoninen.A. 1993. Televisio lasten elämässä. Jyväskylän yliopiston julkaisuja 37. Jyväsky-
lä: Jyväskylän yliopisto. 
 
Suoninen, A. 1995. Lastenohjelmien sukupuoli. Teoksessa E. Sana (toim.) Naiset, miehet 
ja lastenohjelmat: Yleisradion tasa-arvotoimikunnan julkaisuja. Sarja A:2/1995. Hel-
sinki: Yleisradio. 
 
Suoninen, E. 2008. Ihanteet ja arki. Teoksessa R. Lahikainen, R. Punamäki & T. Tammi-
nen (toim.) Kulttuuri lapsen kasvattajana. Helsinki: WSOY. 
 
Suoninen, A. 2011. Lasten mediankäytöt vanhempien kertomana. Teoksessa S. Kotilainen 
(toim.) Lasten mediabarometri 2010 – 0–8-vuotiaiden lasten mediankäyttö Suomes-
sa. Mediakasvatusseuran julkaisuja 1/2011. Helsinki: Mediakasvatusseura. 
 
Suoninen, A. 2013. Lasten mediabarometri 2012. 10–12-vuotiaiden tyttöjen ja poikien me-
diankäyttö. Nuorisotutkimusseura/Nuorisotutkimusverkosto. Verkkojulkaisuja 62.  
 
Suoninen, A. 2014. Lasten mediabarometri 2013. 0–8-vuotiaiden mediankäyttö ja sen 
muutokset vuodesta 2010. Nuorisotutkimusseura/Nuorisotutkimusverkosto. Verkko-
julkaisuja 75.  
 
Suoranta, J. 2001. Cyberkids: lapset mediakulttuurin toimijoina. Teoksessa M. Kangassalo, 
& J. Suoranta (toim.) Lasten tietoyhteiskunta. Tampere: Tampere University Press. 
 
125 
 
Syrjälä, L., Estola, E. & Puroila, A-M. 2013. Mihin tarvitaan trendileluja? Teoksessa J. 
Reivinen & L. Vähäkylä (toim.) Ketä kiinnostaa? Lasten ja nuorten hyvinvointi ja 
syrjäytyminen. Helsinki: Gaudeamus. 
 
Syrjäläinen, E. 1994. Etnografisen opetuksen tutkimus: Kouluetnografia. Teoksessa L. 
Syrjälä, S. Ahonen, E. Syrjäläinen & S. Saari (toim.) Laadullisen tutkimuksen työta-
poja. Helsinki: Kirjayhtymä. 
 
Säljö, R. 2001. Oppimiskäytännöt. Sosiokulttuurinen näkökulma. Helsinki: WSOY. 
 
Tamminen, T. 2001. Lapset tietoyhteiskunnassa. Teoksessa M. Kangassalo & J. Suoranta 
(toim.) Lasten tietoyhteiskunta. Tampere: Tampere University Press.  
 
Tamminen, T., Lahikainen, A. & Punamäki, R-L. 2008. Johdanto Teoksessa R. Lahikai-
nen, R. Punamäki, R. & T. Tamminen (toim.) Kulttuuri lapsen kasvattajana. Helsin-
ki: WSOY. 
 
Terkki, M. 1997. ”Mä kerron sen että ystävän saa jos haluaa” Eräiden Satukeikkaprojektiin 
osallistuvien kuusivuotiaiden päiväkotilasten tarinoiden analyysi. Helsingin yliopis-
to. Pro gradu -tutkielma. 
 
They really are growing up fast: Pressures of modern world are eroding childhood. http:-
//www.dailymail.co.uk/news/article-2041347/Modern-life-making-children-grow-
fast.html [luettu 10.9.2015] 
 
Thompson S. 1945. The Folktale. New York: The Dryden Press. 
 
Tieteen kuvalehti. 2011. Miksi murrosikä on aikaistunut? Lapsuus lyhenee. Nr. 4/2011. 
http://tieku.fi/ihminen/seksi/lapsuus-lyhenee [luettu 10.9.2015]  
 
Tuomi, J. & Sarajärvi, A. 2002. Laadullinen tutkimus ja sisällönanalyysi. Helsinki: Tammi. 
 
Tuomi, J. & Sarajärvi, A. 2009. Laadullinen tutkimus ja sisällönanalyysi. Jyväskylä: 
Gummerus. 
 
Turakka, S. "Millo minu jatu tullee?". Sadutus dysfaattisten koululaisten ryhmässä. Joen-
suun yliopisto. Kasvatustieteen pro gradu -tutkielma. 
 
Tähtinen, J., Salmi-Niklander, K. & Tuomaala, S. 2009. Lapsuuden tutkimuksen monet ja 
monitieteiset kasvot. Kasvatus & Aika 3 (3), 3-8. 
 
Valkonen, S., Pennonen, M. & Lahikainen, A. 2005. Televisio pienten lasten arjessa. Te-
oksessa A. Lahikainen, P. Hietala, T. Inkinen, M. Kangassalo, R. Kivimäki & F. 
Mäyrä (toim.) Lapsuus mediamaailmassa: näkökulmia lasten tietoyhteiskuntaan. 
Helsinki: Gaudeamus. 
 
Vilén, M., Vihunen, R., Vartiainen, J., Sivén, T. Neuvonen, S. & Kurvinen, A. 2006. Lap-
suus erityinen elämänvaihe. Helsinki: WSOY Oppimateriaalit Oy. 
 
126 
 
Virtanen, J. 2009. Lapsuudentutkimus haastaa muutoksiin varhaiskasvatuksen käytännöt.  
Kasvatus & Aika 3 (3) 2009, 167–185. 
 
Vornanen, R. 2001. Lasten hyvinvointi. Teoksessa M. Törrönen (toim.) Lapsuuden hyvin-
vointi. Yhteiskuntapoliittinen puheenvuoro. Helsinki: Pelastakaa lapset.  
 
Vygotsky, L.S. 1962. Thought and language. Cambridge, Mass: The M.I.T. Press. 
 
Välijärvi, J. 2011. Tulevaisuuden koulu vai kouluton tulevaisuus? Teoksessa K. Pohjola  
(toim.) Uusi koulu. Oppiminen mediakulttuurin aikakaudella. Jyväskylä: Jyväskylän yli-
opisto.  
 
Välivaara, C. 1996. Sadut ja draamapedagogiikka monikulttuurisessa varhaiskas-
vatuksessa. Taikalampun päiväkodin satuprojekti. Sosiaali- ja terveyskeskus. Jyväs-
kylä: Jyväskylän kaupunki. 
 
Weller, D., Hobbs, S. & Goodman G. 2014. Challenges and Innovations in Research on 
Childhood. Teoksessa G. Melton, A. Ben-Ahier, J. Cashmore, G. Goodman & N. 
Worley. The SAGE Handbook of Child Research. SAGE Publications Ltd. 
 
Werner. A. 1996. Lapset ja televisio. Tampere: Tammer-Paino. 
 
Williams, R. 1981. Culture. London: Fontana Press. 
 
Willis, P. 2000. The ethnographic imagination. Cambridge: Polity Press. 
 
Winn, M. 1983. Children Without Childhood. New York: Pantheon.  
 
Wyness, M. 2000. Contesting Childhood. London: Falmer Press. 
 
Ybarra, M.L. & Mitchell, K.J. 2004. Youth engaging in online harassment: associations 
with caregiver-child relationships, internet use, and personal characteristics. Journal 
of Adolescence 27, 319–336.  
 
Yle Uutiset. 1999. Ihmisen elinikä pitenee, mutta lapsuus lyhenee. 
http://yle.fi/uutiset/ihmisen_elinika_pitenee_mutta_lapsuus_lyhenee/5168539 [luettu 
10.9.2015] 
 
Yle Uutiset. 2014a. Pitäisikö luonnosta vieraantumisesta huolestua? http://yle.-
fi/uutiset/pitaisiko_luonnosta_vieraantumisesta_huolestua/7091151 [luettu 
12.1.2016] 
 
Yle Uutiset. 2014b. Luonnosta vieraannutaan jo toisessa sukupolvessa. http://yle.fi/-
uutiset/luonnosta_vieraannutaan_jo_toisessa_sukupolvessa/7086921 [luettu 
12.1.2016] 
 
Ylimartimo, S. 2005: Satujen elämää, elämän satuja. Näkökulmia H.C. Andersenin elä-
mään, tuotantoon ja perintöön. Helsinki: BTJ Kirjastopalvelu Oy.  
 
Ylönen, H. 2000. Loihditut linnut. Satujen merkitys lapselle. Helsinki: Tammi.  
127 
 
 
 
 
 
 
 
LIITTEET 
 
 
 
LIITE 1: Esimerkkejä sadutetuista tarinoista 1990–2010-luvuilta 
 
1990-luku 
”Olipa kerran metsätonttu. Metsätontut ovat yleensä hyvin pieniä. Ja hänkin on tavallinen 
metsätonttu. Metsätonttujenkin pitää yleensä varoa, ettei kukaan isompi eläin astu niitten 
päälle. Eräänä päivänä metsätonttu meni vesimelooni-kotiinsa. Hän tuli rattailla ja kantoi 
niissä mansikkaa. Kunnes hän yhtäkkiä huomasi peikon. Peikot olivat isompia kuin metsä-
tontut. Metsätonttu heitti rattaansa ja yritti mennä piiloon ruohikkoon. Sitten hän keksi, 
että yrittäisi kaivautua mullan sisään. Siellä hän tapasi vanhan ystävänsä myyrän. Ja myy-
rä teki tien hänen kotiovellensa. Myyrä otti vielä rattaat ja mansikan. Niin metsätontti pää-
si kotiin. Mutta seuraavana päivänä hänellä oli taas vaikeuksia kun hän haki mustikoita. 
Kaksi mustikkaa sopi yhteen kärryyn. Hän lähtikin eri kautta ja aikoi kiertää Kauhujen 
metsän kautta. Metsätontut olivat hyviä kiipeilemään. Metsätonttujen oli kuitenkin oltava 
varuillaan puussa, sillä siellä on verilepakoita. Hän yritti kiertää yhden verilepakon, joka 
makasi pää alaspäin puussa. Hän heitti köyden, sillä hän oli varautunut tähän kotonaan. 
Ja sitten hän kaarsi köydellä toiseen puuhun. Metsäpeikko oli sitonut köyteen kärryt. Hän 
pääsi toiseen puuhun. Se oli pitempi kuin se puu, jossa oli verilepakko. Siellä hän näki kun 
vampyyrit lensivät taivaalla. Metsäpeikko heitti köyden ja se oli vetosolmulla, ja köysi osui 
suoraan vampyyrin viittaan. Koska metsäpeikot ovat kevyitä vampyyrit eivät huomannut 
heitä. Hän oli sitonut kärryt kiinni köyteen. Ja hän nousi ja hän kääriytyi viittaan. Ja kää-
riyti samalla kärryt koska toinen vampyyri lensi kohta hänen takanaa. Vampyyrit lensivät 
metsän keskelle. Ja sitten metsätonttu lähti ja meni taas toiseen puuhun. Siellä oli kasoit-
tain verilepakoita. Ja hän heitti taas köyden oksaan. Sitten se osuikin lepakkoon. Lepakko 
ei ollut sikeässä unessa. Lepakko huomasi metsätontun ja lähti lentämään sitä kohti. Mutta 
metsäpeikko yritti piiloutua ja sitten hän huomasi, että meni vampyyrien mökkiin. Vampyy-
rit haistivat hänet ja koko ajan etsivät hänet. Mutta metsäpeikko heitti tuolin köyden ja 
sitten pääsi nopeasti tuolille. Sitten hän hyppäsi ikkunalaudalle roikkumaan. Sitten hän 
heitti köytensä puuhun. Sitten hän ryömi paljon matkasta. Ja heitti jälleen köyden puuhun. 
Ja nousi puuhun. Tällä kertaa yksikään verilepakko ei huomannut häntä. Ja hän näki vam-
pyyreja, jotka lensivät toiselle puolelle Kauhujen metsään. Hän heitti köyden ja kääriytyi 
taas viittaan. Niin pieni hän oli, että kun vampyyri lensi ja toinen hänen takanansa niin 
kun metsätonttu piti kiinni viitasta, niin toinen vampyyri ei huomannut häntä, eikä haista-
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nut niin kovassa tuulessa. Ja lopulta hän oli lähellä Kauhujen metsän loppua. Lopun mat-
kaa hän juoksi ja sillä lailla pääsi kotiin. Loppu.” 
 – 90p8b  
 
”Yksinäinen Tamma. Olipa kerran tamma, joka oli kovin yksinäinen. Hän asui kaukaisella 
niityllä, joka oli täynnä vihreetä ruohoa. Tamma vain toivoi, että se löytäisi jonkun kiva-
luonteisen orin, joka voisi olla hänen kanssaan, ettei tammalle sattuisi mitään. Eräänä 
kauniina aamuna tamma oli syömässä ruohoa niityllä, niin salametsästäjä tuli metsästä-
mään hirviä ja kaikkia muita eläimiä! Sitten ne huomasivat tamman, joka oli niityllä syö-
mässä ruohoa. Sitten ne päättivät saada sitä kiinne, mutta ei onnistunut. Sitten ne keksivät 
suunnitelman ja saivat tamman kiinne. Mutta siinä samassa sinne ilmestyi vihainen ori, 
joka yritti pelastaa tammaa! Metsästäjät säikähtivät oria, koska ori kävi hyppimään pys-
tyyn ja pukitteleman ja sen lisäksi vielä yriti juosta päin ja purra. Sitten salametsästäjät 
jättivät tamman rauhaa, eikä enää koskaan palannut takaisin. Sitten tamma kiitti oria, että 
pelasti sen hengen. Sitten ori kysyi tammalta: "Voinko minä jäädä tänne sinun kanssa, kos-
ka olen niin yksinäinen muuten, ja sen takia, että meille ei kävisi mitään ja voin suojella 
sinua?" Tamma sanoi: "Tottakai sinä voi jäädä. Peltokin on niin iso, että sinne mahtuisi 
vaikka sata hevosta!". Sitten tamma ja ori olivat loppuelämänsä siellä, eikä ollut näkynyt 
salametsästäjiä. Eikä tiedetä, asuvatko ne siellä vielä.” 
 – 90t11a  
 
2000-luku 
”Olipa kerran tyttö nimeltä Charlotta, jolla oli viisi undulaattia. Ja undulaattien nimet 
olivat Kristalli, Derek, Sitruuna, Kiki ja Tarzan. Charlotta ratsasti tallilla nimeltä Husen. 
Hänen lempihevosensa oli hevonen nimeltä Spencer. Hän ratsasti joka päivä Spencerillä. 
Eräänä päivänä, kun h'än oli menossa ratsastamaan, niin kotona hänen undulaattinsa pe-
lästyivät suurta harakkaa, joka lensi päin olohuoneen ikkunaan. Jokainen lensi eri huonei-
siin. Kiki lensi vessaan ja jäi kylpyammeen pohjalle lillumaan. Se ei päässyt ylös sieltä, 
koska ei ollut tarpeeksi tilaa lentämiseen. Tarzan lennähti makuhuoneeseen ja lensi laatik-
koon, joka oli sängyn vieressä pallin päällä. Se ei uskaltanut tulla ylös sieltä, vaikka se 
olisi voinut. Sitruuna lennähti keittiöön ja sieltä sisälle pienestä raosta kaappiin. Kristalli 
lennähti eteisen vaatekaappiin ja joutui sieltä takintaskuun. Siellä oli niin ahdasta, ettei se 
päässyt ylös. Derek lennähti lennähti olohuoneen lamppuun ja putosi sieltä yhteen lampun 
kupuun, eikä päässyt ylös sieltä. Charlotta sai päästää linnut ahdingosta yksitellen. Hän 
päästi ne takaisin omaan häkkiinsä rauhoittumaan. Hän huomasi, että aikaa oli kulunut 
aivan liikaa lintujen pelastamiseen ja hän myöhästyisi tunnilla ellei kiirehtisi. Hän juoksi 
pyörälleen, joka oli talon ulkopuolella ja polki tallille. Kun hän tuli tallille, hän huomasi, 
että joku oli jo laittanut Spencerin valmiiksi, ja joku oli jo noussut sen selkään. Se oli Nii-
na, joka oli laittanut Spencerin ja noussut sen selkään. Hän sanoi Charlotalle, a, että oli 
hänen vuoronsa ratsastaa Spencerillä. Charlotta järkyttyi, sillä opettaja oli luvannut, että 
hän saisi ratsastaa Spencerillä. Niina näytti huolestuneelta, sillä hän tiesi, että Charlotta 
oli taitava ratsastaja ja oli siksi saanut erikoisluvan ratsastaa Spencerilla, koska hän oli 
osallistunut talliin suuriin estekilpailuihin. Charlotta sai loppujen lopuksi ratsastaa Spen-
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cerillä, ja siksi tuli ravikilpailuissa myös ensimmäisiksi. Charlotta tuli kotiin, niin hän pisti 
palkintonsa hyllylle, jossa hänellä oli jo monta palkintoa. Kotona hän ruokki lintunsa, jot-
ka olivat jo toipuneet harakan yrityksestä syödä ne, ja lenteli nyt iloisena ympäri olohuo-
netta. Hän istahti olohuoneen sohvalle ja rupesi katsomaan telkkarista ravikilpailuja ja 
hymyili tyytyväisenä uudesta saavutuksestaan tullessaan ensimmäiseksi estekilpailussa”.  
– 00t12a  
 
”Olipa kerran synkkä ja myrskyinen yö. Äkkiä kajahti laukaus! Lentokone oli törmännyt 
salamaan. Ukkonen oli juuri alkanut. Lentokone törmäsi puuhun ja lähti liekkeihin. On-
neksi kaikki hyppäsi lentokoneesta ennen kuin se törmäsi puuhun. Mutta onneksi alla oli 
pehmuste, nimittäin Linnanmäen pomppulinna. Monet huomasivat, että ihmiset laskeutui-
vat pomppulinnaan. Kapteeni ei kuitenkaan ehtinyt laskeutua lentokoneesta, mutta norsut 
sammuttivat sen tulen ja kantoivat kapteenin puunjuurelle. Sitten muurahaiset herättivät 
kapteenin. Eräs beagle oli eksynyt metsään ja hänen vierellänsä ihminen, joka oli tipahta-
nut lentokoneesta. Hän huomasi ohjaajan. Öö mhh. Ja huusi hänelle moikka ja sitten vasta 
kapteeni huomasi hänet. Kapteenin kukkaro oli kuitenkin jäänyt lentokoneeseen. Sen takia 
koiran omistaja antoi hänelle rahaa. Kapteeni otti rahat vastaan, sitten kapteeni lähti ko-
tiin päin. Sitten kapteeni sanoi kotona, että hän oli saanut rahaa yhtä paljon kuin hänellä 
oli ollut. Ja sen pituinen se. ” 
– 00p7a  
 
2010-luku 
”Eräänä päivänä poika meni kauppaan ostamaan hedelmiä. Hän näki hassun miehen, jol-
la oli musta hattu, musta takki, mustat housut ja kävelykeppi. Kun hän katsoi häntä lähem-
pää, hän huomasi ihan kuin hän olisi isoisoisoisoisoisänsä. Hän kysyi siltä tunnistaako hän 
sitä poikaa. Sitten poika muisti, että hänellä ei ollut rahaa. Sitten mies sanoi: Ihan kuin 
minä olisin nähnyt sinut joskus. Ja sitten poika ja isoisoisoisoisoisä tunnisti, että hän oli 
hänen sukulainen. Ja mies osti hänen rahoilla hedelmiä. Sit kun se vei hänet kotiin, äiti 
ihmetteli, kuka hän oli. Poika sanoi, että mies oli hänen isoisoisoisoisoisänsä. Ja se sitten 
oli myös yötä. Äiti ihmetteli, missä olivat hedelmät. Poika sanoi, että ne unohtui kauppaan 
ja kun oli nukkumaanmenoaika, hän huijasi, että ei mennytkään nukkumaan. Vaan hän 
meni isoisoisoisoisoisänsä kanssa leffaan. Se oli niin kiva leffa, että kun palasi kotiin, ei 
saanut unta. Sitten aamulla äiti ihmetteli, että kuinka heillä oli niin sotkuisia vaatteita, 
silmät ihan punaisia ja suu sotkuinen. Ja vaatteet likaiset. Sitten ne ei uskaltanut kertoa 
totuutta. Äiti olisi raivonnut isoisoisoisoisoisälle niin kauheasti. Sitten he oisivat juosseet 
kauheasti karkuun. Ja silloin hän kertoi totuuden, mutta äiti ei raivostunutkaan, vaan äiti 
sanoi, että hyvä kun kerroit totuuden. Äiti käski siivoamaan huoneen, siellä kauheasti sot-
kua, ikkuna täynnä magneetteja, pöytä täynnä salamalehtiä, huone sotkuinen ja vielä laati-
kot kaatusi lattialle. Sitten kun äiti näki, että huone oli siivottu, niin lapsi ja 
isoisoisoisoisoisä pelasivat tietokoneella, kun äiti katsoi kelloa.. Niin kello oli niin paljon, 
että piti mennä nukkumaan.”  
– 15p7b  
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”Olipa kerran ilves, jonka nimi oli Masa. Yhtenä päivänä, kun hän heräsi luolassa, hän 
sanoi: -Haistan ruokaa. Ja sillä sekunnilla hän lähti metsästämään. Mutta kun hän saapui 
metsästyspaikalle, siellä ei ollut mitään. Ja hän raivostui ja alkoi hyppimään ympäriämpä-
ri. Sitten hän luovutti ja meni takaisin luolaan. Ja rupesi nukkumaan. Aamulla, kun hän 
heräsi, hän mietti, mitä valkoista maassa on. Silloin hän tajusi, että oli tulossa talvi. Hän 
säikähti, koska se oli hänen eka talvi. Mutta sitten hän kiinnostui ja lähti tutkimaan. Sa-
malla alkoi suuri lumimyräkkä. Ja ilves hautautui lumeen. Eräänä päivänä flamingo löysi 
hänet jäätyneenä maasta. Hän kopautti nokallaan ja sai jään rikki. Ilves kiitti ja sanoi: -
Minulla ei ole ruokaa. Flamingo sanoi, että minä tiedän, mistä sinä saat ruokaa. Ilves ky-
syi, no mistä? Flamingo sanoi, muuta jonnekin lämpimään. Ilves vastaisi kiukkuisena, en 
minä voi, en osaa uida. Flamingo sanoi, minä lennätän sinut. Samalla he lensivät meren 
yli ja ilves pelkäsi flamingon selässä. Kunnes he pääsivät perille. Silloin ilveksellä oli 
lämmin ja kivaa ja hän sai syödä yllin kyllin toisia eläimiä. Mutta kun hän alkoi kyllästyä, 
hän muutti seuraavaan maahan, mutta silloin ei ollut flamingoa, joten hän joutui uimaan. 
Hän vihasi sitä, mutta seuraavana päivänä hän oli perillä. Sitten hän kysyi hiireltä, mistä 
löytää lisää eläimiä. Ja hiiri vastasi, tässä on yksi, muut ovat kaupungin toisella puolella. 
Ilves kiitti ja lähti juoksemaan. Mutta kun hän pääsi perille, kaikki säikähtivät, koska siellä 
ei oltu totuttu ilveksiin. Ilves sanoi, että ei minua tarvitse pelätä. Voisiko kukaan antautua 
ruuaksi? Kaikki muut säästyisi. Silloin kaikki työnsivät pienimmän tipun siihen eteen. Sit-
ten ilves söi sen ja jätti kaikki muut rauhaan. Sitten hän päätti, että miksi kiusata toisia 
eläimiä, kun voisi syödä kasviksia. Niinpä hänestä tuli kasvissyöjä. Ja muut eläimet olivat 
iloisia. Loppu.”  
– 15t8c  
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LIITE 2: Esimerkki sähköisesti lähetetystä sadutuksen ohjeistusmateriaalista  
 
Yleistä sadutuksesta  
Sadutusmenetelmä sopii kaikille, ja sitä on helppo toteuttaa. Se on kerronnallinen mene-
telmä, jossa tarina syntyy kertojan ja kirjaajan eli saduttajan välillä; Kertoja ja kirjoittaja 
sukeltavat siis yhdessä tarinankertojan maailmaan.  Sadutus tapahtuu ilman annettua aihet-
ta, tulkintaa tai arviointia. Lapsen kertoessa saduttaja (esim. opettaja) kirjaa tarinan sellai-
senaan sana sanalta ja lopuksi lukee sen kertojalle, jotta tämä voi tehdä muutoksia tai kor-
jauksia, mikäli haluaa.   
Tässä esimerkki siitä, kuinka voit aloittaa sadutuksen:   
”Kerro satu ( /tarina /juttu), sellainen kuin itse haluat. Kirjaan sen juuri niin kuin sen mi-
nulle kerrot. Lopuksi luen tarinasi, ja voit muuttaa tai korjata sitä, mikäli haluat” (Karls-
son 2014, 24).   
Saduttaessa usein muodostuu myös yhteinen rytmi, mutta tarvittaessa lapselta voi pyytää: 
”Odota hetki, en ole vielä ehtinyt kirjoittaa”. Tarvittaessa aikuinen voi myös lukea sadut 
alusta uudestaan, jotta lapsi saa taas juonen päästä kiinni. Aikuinen ei kuitenkaan muuta 
eikä korjaa lapsen ”virheitä”, ei anna aihetta, eikä tee lisäkysymyksiä. Tärkeää on nimen-
omaan keskittyä itse sanomaan ja osoittaa aito kiinnostus lapsen kertomaa kohtaan. Samal-
la aikuinen osoittaa arvostavansa lasta juuri sellaisena kuin lapsi on. Sadutuksessa toteutuu 
tällöin hyvin lapsen oikeus kertoa, vaikuttaa ja tuottaa omaa kulttuuriaan. Aikuiselle taas 
menetelmä tarjoaa mahdollisuuden kohdata lapsi ja pysähtyä kuuntelemaan häntä.   
Sadutuksen toteuttamisesta oppilaille  
Ennen sadutuksien aloittamista on hyvä kertoa oppilaille lyhyesti, mistä sadutuksessa on 
kyse. Tämän jälkeen voit arpoa vähintään 3 tyttöä ja 3 poikaa. Arvonnan voit suorittaa 
niin, että keräät luokkasi tyttöjen ja poikien nimet eri arvontalaatikoihin, joista nostetaan 
sadutukseen osallistuvien oppilaiden nimet. Näiden oppilaiden vanhemmille lähetetään 
tutkimuslupapyyntö. Jos oppilas ei saa lupaa osallistua tutkimukseen, arvotaan uusi oppi-
las. Mikäli sinulla on aikaa ja resursseja saduttaa useampia tai vaikka kaikkia oppilaitasi, 
otamme enemmän kuin mielellämme kaikki sadut vastaan tutkittavaksi. Sadutustilanne 
tapahtuu kahden kesken kunkin oppilaan kanssa. Yksi välitunti voi hyvinkin riittää yhden 
sadutuksen tekemiseen. Sadutustilanteessa kehota lasta kertomaan satu, kirjoita tarina sana 
sanalta (esim. suoraan sähköiseen muotoon), ja lue se lopuksi lapselle, jotta hän voi halu-
tessaan muuttaa sitä. Kirjaa lisäksi ylös kertojan etunimi, ikä, päivämäärä, luokka ja koulun 
nimi. Nämä tiedot helpottavat satujen käsittelyä analysointivaiheessa. Tieteellistä tutkimus-
ta koskevien periaatteiden mukaisesti kuitenkin jokainen tutkimuksessa esiintyvä henkilö, 
paikka tai tilanne muutetaan raportoinnissa niin, ettei lapsen, opettajan, luokan tai koulun 
tunnistaminen ole mahdollista. Tunnistamattomaksi käsitelty tutkimusaineisto voidaan 
luovuttaa tieteelliseen tietoarkistoon myös muiden tutkijoiden käyttöön. Tutkijat muuttavat 
lasten henkilötiedot tunnistamattomaan muotoon. Oppilaiden sadut tulee toteuttaa ja toi-
mittaa helmikuun aikana. Jos ilmenee ongelmia tai kysymyksiä sadutuksen suhteen, ota 
rohkeasti yhteyttä. Vastaamme mielellämme.  
 
Valmiit sadut kirjattuine tietoineen voi toimittaa sähköpostilla osoitteeseen… 
Kiitos yhteistyöstänne ja antoisia sadutushetkiä!   
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LIITE 3: Osio 1990–2010-lukujen sadutettujen tarinoiden analyysitaulukosta 
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LIITE 4: Sadutettujen tarinoiden teemat eri vuosikymmeninä  
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LIITE 5: Esimerkki sadutettujen tarinoiden miljöiden luokittelusta: saduissa maini-
tut luontomiljööt 1990–2010 luvuilla  
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LIITE 6: 2010-luvun sadutettujen tarinoiden päähahmojen kuvaus  
 
 
2010-LUKU, TYTÖT  
7-8-V  
* Marja: malttamaton, nautinnonhakuinen; ahmii ruokaa  
* Lapset: nokkelat; ajetaan pois kotoa, työntävät noidan uuniin   
* Pauli Pakarinen: itsetietoinen, roisto, muuntautumiskykyinen (omaa etuaan tavoitteleva, itsekes-
keinen; meinaa varastaa, mutta muuttuukin rehellisemmäksi) 
* Kaksi tyttöä: tavallisia; viettävät päivää kahdestaan  
* Koira: neuvokas, kekseliäs; yrittää päästä ystävän luo   
* Masa ilves: kärsimätön; saalistaa ja uhrautuu   
 nautinnonhakuinen, nokkela, kärsimätön, tavallisia, omaa etuaan tavoitteleva=itsekeskeinen  
 nauttii, selviytyy, vaatii haluamaansa, viettävät aikaa, haluaa viettää aikaa ystävän kanssa, 
saalistaa  
  
9–10-vuotiaat 
* Tyttö: eläinrakas; toivoo lemmikkiä   
* Tyttö: itsevarma; antaa pierusienen jättiläiselle, jekuttaja   
* Ränni-täti: (höperö,) tavallinen, ajattelevainen; ei osaa päättää, ottaa kissan   
* Debi-kissan ja muut kotieläimet: tottelemattomat; elävät kaaoksista arkeaan, tuhoavat   
* Supersieni: rohkea; haluaa vakuuttaa   
* Kaksi kelloa: (seikkailevat,) uteliaat; matkustavat satumaailmoihin   
 eläinrakas, itsevarma, höperö, tottelematon, rohkea, seikkailevat  
 toivoo lemmikkiä, jekuttaa (huijaa), ystävystyy, aiheuttavat kaaosta, matkustavat satumaa-
ilmoihin   
                                                            
11–12-vuotiaat  
* Saara: kiusattu, alentuva  
* Tohtori: tunnollinen, suoriutuja; hyvittää tekonsa   
* Minä: tavallinen, realistinen; etsii luokkalaisiaan   
* Minä: tavallinen; jää pysäkille; (kohtaa yllättävän tilanteen)  
* Kissa: söpö, avuton; autetaan   
* Pate-possu: pieni, auttavainen; kaipaa omanlaisiaan ystäviä, löytää ystäviä,    
kiusattu, tunnollinen, tavallinen, avuton, auttavainen  
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 alentuu, hyvittää tekonsa, kohtaa yllättävän tilanteen, on auttamisen kohteena, ystävystyy  
 
2010-LUKU, POJAT 
 7–8-vuotiaat  
* Isäntä ja äiti: arjen ahertajat; työskentelevät yhdessä  
* Poika: eläväinen; viettää aikaa isoisänsä kanssa   
* Kalle: sankari, rohkea; pelastaa ryöstösaaliin ja ihmiset   
* Minä: aktiivinen; puuhastelee, leikkii kissan kanssa   
* Haamuenkeli: neuvokas; ongelman ratkaiseminen   
* Mäyrä: hyväuskoinen; tekee tunneleita ja vierailee kavereiden luona   
 rohkea, aktiivinen, neuvokas, hyväuskoinen  
 työskentelevät yhdessä, viettää aikaa isoisän kanssa, pelastaa ryöstösaaliin ja ihmiset, leik-
kii kissan kanssa, ratkaisee ongelman, vierailee kavereiden luona.  
  
9–10-vuotiaat  
* Minä: aktiivinen, rohkea, itsevarma; oppii lautailemaan, taitava   
* Minä: realistinen, totuudenmukainen; nauttii pelaamisesta   
* Me: Tyytyväiset; (viettää aikaa serkkujen kanssa)   
* Peikko: röyhkeä; tönäisee lapset kaivoon   
* Hiiri: vikkelä; nappaa juuston   
* Karhu: avuton, nälkäinen; saa apua   
aktiivinen, realistinen, tyytyväinen, röyhkeä, vikkelä, avuton  
 oppii lautailemaan, pelaa peliä, viettää aikaa serkkujen kanssa, tönäisee lapset kaivoon, 
nappaa juuston, saa apua.  
  
11–12-vuotiaat  
* Eppu: seikkailunhaluinen; lähtee luvatta metsään; (selviytyy)  
* Poika: kiltti, ohjailtavissa; pyytää ystäviltä apua häätämään pois tunkeilijan  
* Maisa: huolissaan; etsii   
* Minä: liikunnallinen, innostunut; kehittyy laskettelussa   
* Janne-ankka: (rohkea,) nokkela; pelastaa muut ankat   
* Jussi-pupu: rohkea; löytää aarrearkun   
 seikkailunhaluinen, ohjailtavissa, huolissaan, innostunut, rohkea  
 selviytyy, pyytää apua ystäviltä, etsii mummoaan, kehittyy, pelastaa, löytää   
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LIITE 7: Sadutettujen tarinoiden omistajuus tavarakohtaisesti 2010-luvulla 
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LIITE 8: Teorian ja empirian kokoava taulukko 
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